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> UMRZE MIASTO Ć 


Na II Międzynarodowym Festiwalu Filmowym 
kinematografię 
polską będzie reprezentować fim Jana Rybkow- 


skiego „Dziś w nocy umrze miasto". Do jury mo- 


Ikiewakiego festiwalu 


Toeplitz. 


Obrady pracowników 


24 maja odbyła się w Warszawie pierw- 
sza Krajowa Narada Sprawozdawczo-Wy- 
borcza Sekcji Pracowników Twórczych Fil- 
mu Związku Zawodowego Pracowników 
Kultury t Sztuki, 

Po referacie członka Prezydium Zarządu 
Głównego, prof. dr Jerzego Toeplitza, któ- 
ry postulował jak najściślejsze powiązanie 
działalności SPATIF-u oraz Związka Z. 
wodowego, orhawiano w dyskusji problemy 
„organizacyjne, dotyczące przede wszystkim 
spraw bytowych. Z wniosków o szerszym 
znaczeniu spąłecznym zasługują na uwagę 


Z wytwórni łódzkiej 


zostal zaproszony - rektor 
PWSTIF, historyk | krytyk tllmowy, prof. dr Jerzy 


twórczych filmu 


projekty: bliższego współdziałania ze Związ- 
klem, Literatów Polskich 1 Klubem Kry- 
tyki /Filmowej SDP; urządzania spotkań 
realizatorów z widzami; udzielania konsul- 
tacji zakładom pracy w zakresie układania 
programów projekcji filmów oświatowych. 
Wybrano piętnastoosobowy zarząd sekcji 
złożony z przedstawicieli wszystkich twór- 
czych zawodów filmowych. Przewodniczą- 
cym został reż. Jerzy Kotowski (SFL — Tu- 
szyn), sekretarzem — kierownik produkcji 
Andrzej Liwnicz (WFD — Warszawa). 


„KRZYŻACY* 
W PARYŻU 


Mieczysław Voit 
l ER OAZIE 
łów" — wrócit już z festiwalu w Cannes 
w dwu sztukach: „Dwoje na huśtawce** 
Gibsona i „Trzy siostry" Czechowa. Wkrót- 
ce znajdziecie w FILMIE inne zdjęcia i ro- 


Teatrze Nowym 


zmowę z tym bardzo interesującym aktorem. 


W końcu maja — w największym Kinie Paryża „Gau- 
unont-Pałace* (mieszczącym 5 tysięcy widzów) odbyła 
się premiera .„Krzyżaków** Aleksandra Forda. Już wierótce 
fiim ten wejdzie na ekrany innych stolic europejskich, 
bowiem został zakupiony przez Wszystkie państwa Eur 
PY. oprócz NRF. 


KUPILIŚMY 


„Ożeniłem się z czarownicą" reż. Renć Claira, produkcji ame- 
rykańskiej. Klasyczna już dzisiaj komedia, uważana za jeden 
z najlepszych filmów, zrealizowanych przez Claira podczas jego 
wojennego pobytu w USA. W głównych rołach: Veronica Lake, 
Frederic March, Susan Hayward. 


„W 80 dni dookoła świata" reż, Michaela Andersona, pro- 
dukcji amerykanskiej. Adaptacja popularnej powieści Juliusza 
Verne'a, dokonana z ogromnym rozmachem inscenizacyjnym. 
Obok odtwórców ról pierwszoplanowych — Davida Nivena i Can- 
tinflasa — występuje w filmie ponad stu znanych aktorów 
o sławie międzynarodowej, m. in. Shiriey MacLatne, Martin Ca- 
roł, Frank Sinatra, Fernandel, Noel Coward. Film barwny 
i panoramiczny. 


Gustaw Holoubek w „Królu Edypie" 


21 maja w warszawskim Teatrze Dramatycznym odbyła się premiera 
antycznej tragedii Sofoklesa „Krót Edyp". 


W roli tytułowej występuje 


znakomity aktor — znany także z ekranu — Gustaw Hotoubek 
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Historię 
żółtej 

ciżemki 
— Antoniny Domańskiej 
Eska SOGAKAKA 
polskich czytełników. W 
jednym z najbliższych 
numerów zamieścimy 
GEL aebcf 
filmem realizowanym 
przez ret. Sylwestra 


Chęcińskiego w oparciu 
© tę powieść. 


Rozbudowa 


Na terenie Wytwórni 
Filmów Fabularnych w 
Łodzi, obok nowej nie- 
dawno oddanej do u- 
łyuu hali zdjęciowej, 
powstaje budynek prze- 
znaczony na garderoby 
aktorskie, siedziby ze- 
społów, pokoje reżyse- 
rów, charakteryzatornie 
—a więc pomieszczenia, 
których wytwórni tak 
bardzo brak. Ponadto w 
nowym budynku znaj- 
dzie się sala projekcyj- 
BA  orax magazyny 
sprzętu  operatorskiego 
1 oświeteniowego. 


W pracowni 
rzeźbiarskiej 


— sódzkiej WFF — po- 
wstają pod kierunkiem 
prot. Starzyńskiego cie- 
kawe rekwizyty do fil- 
mu „Historia tółej ci- 
żemki* — kopie rzeżb 
Wita Stwosza, 


Jubileusze - 1 co dalej? 


rzed rozmową z Henrykiem Zielińskim, sekretarzem Pol- 

skiej Federacji Dyskusyjnych Klubów Filmowych, wyno- 

towuję kilka danych statystycznych z biuletynu wydanego 
na pięciolecie | zjazd Federacji (20—21 maja). Wiadomość pod- 
stawowa — obecnie działa w Polsce 170 zarejestrowanych klu- 
bów, z tego 66 w miastach wojewódzkich. W okresie pięciu 
lat zorganizowano w klubach 8126 projekcji filmów archiwal- 
nych, w tym samym czasie wypożyczono 1% filmów z eksbo- 
zytur Centrali Wynajmu Filmów i wyświetlono je na 10.966 
seansach. W latach 1959—61 na ekrany klubów wprowadzono 
34 filmy specjalnie dia nich zakupione. Federacja samodzielnie, 
bądź to wspólnie z innymi organizacjami, zorganizowała 5 do- 
rocznych seminariów szkoleniowych dla swych członków ora: 
J4 sesji i seminariów otwartych. Federacja prowadzi też dzia- 
łalność wydawniczą. 

— Czy w ciągu tych pięciu lat — zwracam się do mego roz+ 
mówcy — formy pracy w klubach uległy jakimś zasadniczym 
przekształceniom? 

— Raczej nie. Podstawowym i najbardziej powszechnym mo- 
delem działalności klubowej są zebrania, składające się z pre- 
lekcji, projekcji i dyskusji o filmie. Jednak częściej, aniżeli 


dawniej kłuby organizują imprezy o szerszym zakresie oddzia- 
ływania — na przykład przeglądy filmów interesujących śro- 
dowisko, w którym działa kłub. 


— Jakie nowe zadania czekają prezydium Federacji W roz- 
poczynającej się kadencji? 

— Jedną z najważniejszych spraw, którą podejmujemy w ści- 
słym porozumieniu z Ministerstwem Oświaty i Centralą Roz- 
potwszechniania Filmów „Filmos*, jest wprowadzenie filmu do 
szkół poprzez sieć młodzieżowych klubów filmowych. 


— W jaki sposób przygotowujecie się do tej ważnej akcji? 

— Od pewnego czasu w Federacji działa Komisja Mtodzie- 
żowa. W szkołach prowadzone są badania ankietowe na temat 
upodobań filmowych młodzieży, wpływu filmu na czytelnictwo 
itp. „Filmos" przygotowuje specjalną filmotekę (na taśmie 
16 mm). która do września ma obejmować 60 pozycji. Filmo- 
teka ta zostanie rozszerzona o 20 filmów archiwalnych, obej- 
mujących historię Kinematografii Światowej. W_ sierpniu 
organizujemy seminarium dla nauczycieli — przyszłych opieku- 
nów klubów. We wrześniu br. powinno rozpocząć działalność 
100 klubów szkolnych. 


— Co pana — od wielu lat związanego z ruchem klubowym — 
cieszy w nim, a co martwi? 


— Może najpierw rzeczy przykre. Otóż martwi mnie zjawi- 
sko likwidowania klubów z powodu zbyt wysokich kosztów 
wynajmu filmów i sal kinowych. Przykre jest też, że ruch 
klubowy, który dorobił się wielu dobrych organizatorów, nie 
wychował sobie działaczy, którzy mogliby mu pomóc własną 
wiedzą, na przykład prelegentów. Cieszy natomiast coraz szer- 
szy zasięg klubów — obejmują one już 104 miejscowości. Ra- 
duję też stałe powiększanie się filmoteki klubowej. Przy okazji 
chciałbym zwrócić uwagę, iż filmy przeznaczane dla DKF-ów 
mogą zobaczyć wszyscy. ponieważ każdy może zostać członkiem 
klubu filmowego. 


Rozmawiała: E.S.W. 


PO_KENIE 


„Dlaczego Słowacki wzbudza milość 1 za- 
chwyt (..) Dlatego, że Słowacki wielkim 
poetą był.* 

(PROF. BLADACZKA - „FERDYDURKE*) 


o z dziećmi jest inaczej niż z doro- 

słymi. I jeżeli nauczysz je literatury 

wedle tradycyjnych już gombrowi- 

czowskich recept projesora Bladaczki, 

możesz być pewien, że nie inaczej 
spojrzą potem na plastykę czy film. Profesor 
Bladaczka jest więc i nam nieobojętny. A 
szczególnie wtedy, kiedy zaczyna grasować 
w telewizji. 


Pora jego działania została wybrana nie- 
zwykle przemyślnie. 


Jest ranek. 


Recenzenci telewizyjni, zmorzeni atrakcyj- 
nością wczorajszego programu, śpią ciężkim 
snem śmiertelnie spracowanych. 

Przed telewizorem zasiadają uczniowie. 


Dla nich właśnie stworzono owo błogosła- 
wieństwo w postaci szkołnych audycji „poł- 
skiego”. Ich to przecież łatwowierni wycho- 
wawcy  przyprowadzają gromadnie . przed 
szklany ekran. Oto za chwilę odbędzie się 
wspaniałe misterium. Wielka i potężna tele- 
wizja, która jednym skinieniem potrafi zgro- 
madzić cały sztab najwybitniejszych pedago- 
gów, aktorów, reżyserów i plastyków, wielka 


telewizja — wiedząca przecież najlepiej, jak 
uzmysłowić muluczkim potęgę nauki i sztuki 
— zaczyna program poświęcony Tuwimowi, 
Gałczyńskiemu i Broniewskiemu. 

O, jaka tragedia — myśli sobie bogobojny 
polonista — iż dwóch z tej wielkiej trójki nie 
można już zaprosić do studia. No, ale Bro- 
niewski? Wiadomo przecież, że — jak rzadko 
kto — potrafi recytować swoje wiersze. Zresz- 
tą mniejsza już o recytacje. Niech tylko po- 


Profesor 


każe się na ekranie telewizora. lleż będzie 
potem można opowiadać o tej audycji, wspo- 
minać ten niezwykły wieczór autorski... No, 
a może wyświetlą kawałek filmu o tym poe- 
cie, może odtworzą z płyt głos Tuwima czy 
recytację Gałczyńskiego.. Pokażą fotografie... 
Fragment rękopisu... , 

Tu już, co prawda, opowiadamy o tym, co 
myśli sobie w połowie audycji polonista, sie- 
dzący przed telewizorem i obserwu- 
jący, jak zaproszona do studia gromadka sze- 
ścioklasistów poci się, odpowiadając na py- 
tania zadawane im przez nauczyciela prowa- 
dzącego telewizyjną lekcję. A pytania dotyczą 
np. piosenki, która — wedle trustu pedago- 
gicznego telewizji — ma być najdoskonalszą 


Bladaczka 


ze wszystkich możliwych na świecie ilustra- 
cją do wiersza Broniewskiego „Most Ponia- 
towskiego"! Tuwima natomiast przyswaja się 
w inny sposób. Na przykład takie arcysprytne 
pytanie po wysłuchaniu niezwykle jasnego 
i pięknego wiersza Tuwima o tęsknocie do 
Polski: „No, a dlaczego Tuwim tęsknił, dla- 
czego...?** 

Bo „wielkim poetą był* warczy siedzący 
przed ekranem polonista. I teraz już rozumie, 


dlaczego ilustrując odbudowę kraju pokazy- 
wano na małym ekranie jakieś konwencjo- 


nalne zdjęcie. Dlaczego nie skorzystano 
z wielkiego dorobku kroniki filmowej. Dla- 
czego przekładano nijakie rysunki nad naj- 
krótszy choćby reportaż o tych nieszczęsnych 
mostach. Taki jest właśnie duch profesora 
Bladaczki. Obróci on w niwecz najlepszy po- 
mysł. Korzystając z najnowocześniejszych 
środków, zamieni je w kuźnię najstraszliw- 
szych pytań, sloganów niszczących w uczniu 
wszelkie samodzielne odczuwanie sztuki. I to 
we wszystkich jej dziedzinach. 

Bo z dziećmi jest inaczej niż z dorosłymi... 


ERNEST BRYLL 


ość dziwnych uczuć 
Dire=rien. eglą- 


tyczne z „Anny Kare- 
niny* Lwa Tołstoja (w 
wyborze i ukladzie Ja- 
na Wilczka, w reżyserii 
zaś Adama Hanuszkie- 
wieza) — także dziwne, 
może nieco nieskoordy- 
nowane myśli przyche- 
dziły mi do glowy po 
tym spektaklu. Po pięt- 
nastu minutach ogląda- 
nia doszedlem do prze- 
konania, że 


lewizji jako środka wy- 
powiedzi artystycznej: 
z małego ekranu wialo 
melodramatem małego 
formatu, z  poszarpa- 
mych strzępków scen i 
dialogów nie wynikało 
nie, co chwilę pojawia- 
ły się humorystyczne 
napisy (choć wzięte z 
tekstu Tołstoja), które 
objaśniały na przyklad, 
że Wreński spadł z ko- 
nia albo też, że Kare- 
nin odczuł ulgę na du- 


szy, jakby mu ząb wy- 
rwano — zupełnie jak 
w  miemym  iluzjonie 
sprzed lat czterdziestu, 
gdy do strasznie wzru- 
szających obrazów na 
ekranie przygrywal ta- 
per (było i coś w ro- 


dzaju tapera. funkcję 
tę spelniala muzyka 
Szostakowicza, zjawia- 


jąca się w tak zwanych 
„odpowiednich* momen- 
tach). 

Zdumialem się, że coś 
takiego puścił obdarzo- 
ny przecież gustem i wy- 
czuciem telewizji Adam 
Hanuszkiewicz. A spek- 
taki trwał, melodramat 
rósł, pęczniał, ogrom- 
niał.. I znów zdumie- 
wałem się, zastanawia- 
jąc, co w tym płaskim 
bryku z Tołstoja robią 
tak dobrzy aktorzy? 

Nie nastąpił żaden na- 


śmiertny monolog Anny 
przypominał mi jeszcze 


(dzięki nakładanym zdję- 
ciom) dawny film, w 
którym gwaltowność ge- 
stu miała wyrażać gwal- 
towność uczuć (jest to 
dziś nieodparcie śmiesz- 
ne) albo współczesne 
komiksy, w których ry- 
sowanym postaciom wy- 
dobywają się z ust 
ehmurzaste baloniki a 
napisem na przykład: 
„Umieram... Wybacz!* 
Ale spektaki trwał, 
Tołstoj zwyciężał coraz 
wyraźniej, przestawała 
być ważna zła adapta- 
cja. jak od muchy oga- 
niałem się od natręt- 


coraz bardziej zacieka- 


stowiecznego obyczaju, 
który jest na serio chy- 


ba nie do pokazania w 
godzinnym widowisku — 
i na plan pierwszy wy- 
szli aktorzy, prezentu- 
jący autentycznych, po- 
wiklanych wewnętrznie 
ludzi. Przede wszystkim 
Ninie Andrycz (Anna), 
ale także 


Nina 


Andrycz w 


kiemu (Karenin). Mro- 
żewskiemu —(Obloński) 
zawdzięczam uczucie ul- 
gi: te nie bryk — to 
po prostu kawalek wiel- 
kiej literatury, taki ja- 


1 satysfakcja: z trudne- 


go. bardzo trudnego 
dzieła — reżyser i akto- 
rzy wyszli w końcu 
obronną ręką. 
Nie śmieszy! mnie już 
1 nawet nie bardzo dra- 
żnił nieczytelny końco- 
„ wy monolog bohaterki — 
1 w pamięci pozostała 
mi sylwetka i twarz ko- 


„Annie Kareninie" 


bilety, która przeżyła 
tragedię I umarła na 
tragedię. 

A sam spektakl jaki 
był: dobry, czy zły? 
Nie wiem. przeżylem go 
na swój sposób. Jeśli 
a te chodziła jego iwór- 
eem, burzliwie, agre- 
sywnie i denerwujące - 
wygrali. ARGUS 
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Jacek Fuksiewicz 
oraz trudniej jest nakręcić dobry film 
sensacyjny. Przez kilkadziesiąt lat zdo- 
łano wyczerpać wszystkie możliwe 
i niemożliwe pomysły. Nie bardzo po- 
maga układanie zużytych sytuacji w 
nowe kombinacje, środek tak skuteczny w 
wypadku melodramatów. Karmiony mnó- 
stwem filmów sensacyjnych, widz zna nie- 
mal na pamięć wszystkie komplikacje, jakie 
mogą przydarzyć się przestępcom przy pró- 
bie ułamania, napadu rabunkowego lub 
przemytu — i trudno jest go czymkolwiek 
zaskoczyć. Doskonała znajomość filmowych 
okoliczności, tawarzyszących każdemu rodza- 
jowi przestępstwa, wyczula jego uwagę na 
najdrobniejsze przekroczenie  prawdopodoć 
bieństwa. 

W tej sytuacji ambitniejsi twórcy porzu- 
cają formę sensacji mechanicznej, polegają- 
cej wyłącznie na szarpaniu nerwów widza 
zagadką: „uda się — nie uda" i „złapią — 
nie złapią” oraz na rozwiązywaniu każdej sy- 
tuacji tak, aby go zaskoczyć. Istnieje więc 
wariant „intelektualny", który nie rezygnuje 
wprawdzie z atakowania systemu nerwowego 
odbiorcy, ale stawia jednocześnie w centrum 
jakiś problem: moralny, psychologiczny, spo- 
leczny, a nawet filozoficzny. Taki problem 
może wynagrodzić mniejszą oryginalność 


Naukowe 


| Sprawcy nieznani 


rozpruwanie kas 


w karykaturze 


sensacyjnego rozwiązania. Jako przykład wy- 
mieńmy choćby film: „Bohaterowie są zmę- 
czeni* lub „Cenę strachu”. Wariant „kome- 
diowy" polega na doprowadzeniu do absurdu 
założeń mechanicznej sensacji. Dość często 
u podstaw komedii sensacyjnych leżą zupeł- 
nie wyraźne tendencje parodystyczne — bądź 
wobec całego gatunku (na przykład „Wróg 
publiczny nr 1"). bądź wobec konkretnego 


filmu, jak w wypadku „Sprawców niezna- 
nych" Mario Monicellego. 

Źródłem natchnienia dla Monicellego był 
znany u nas film Dassina „Rififi*. Jak pa- 
miętamy, oryginalność „Rijifi* stanowiło po- 
zbawienie środowiska przestępczego atmo- 
sfery egzotyki : pokazanie bohaterów-kasia- 
rzy jako zwyczajnych ludzi, pochłoniętych 
prywatnymi troskami, tęskniących do stabi- 


lizacji i spokoju, niemal mieszczan. Przestęp- 
stwo było w tym ujęciu nie romantyczną 
przygodą, ale żmudną i ciężką pracą, staran- 
nie przygotowywaną : wykonaną. 


Oba momenty: mieszczańskość bohaterów 
i staranna „naukowa* organizacja włama- 
hia zostały przez Monicellego podchwycone 
i skarykaturowane. Decydowały one o inno- 
ści „Rififi* i powodują również, że film 
„Sprawcy nieznani" jest niepodobny do in- 
nych komedii. We wszystkich komediach 
sensacyjnych przestępcy są groźni, nawet de- 
moniczni, co w połączeniu z ich niezręczno- 
ścią jest podstawowym źródłem komizmu. 
Moniceli natomiast wydobywa  komizm 
z ich mieszczańskości, codzienności. Sprawy 
prywatne bohaterów ciągle kolidują z za- 
mierzonym włamaniem. „Ten ma _ dziecko, 
ten matkę, ten siostrę" — mówi wreszcie 
z wściekłością ich szej. Odromantyzowanie 
przestępców parodiuje Monicelli, robiąc zę 
swoich bohaterów zupełne niezdary. Jeden 
z włamywaczy bierze udział w „robocie" 
z ręką w gipsie, innego, starego kieszonkow- 
ca, szef musi przenosić na plecach przez 
dach. 


Drugim obiektem kpiny Monicellego jest 
owa „naukowa* organizacja. Popularny ko- 
mik Toto, jako stary kastarz, robi bohate- 
rom wykład o przebijaniu murów i otwię- 
raniu kas pancernych. Oglądamy komplet 
narzędzi przechowywany w _ specjalnych 
przegródkach w walizce, oraz szkoleniową 
kasę. Bohaterowie starannie lustrują teren 
przyszłej akcji i filmują przy pomocy tele- 
obiektywu wnętrze pokoju, w którym stoi 
asa. 


Oczywiście „naukowa organizacja" zawo- 
dzi — bohaterowie przebijają niewłaściwą 
ścianę i przedostają się do kuchni. Potem nie 
mają już dosyć czasu i muszą zrezygnować 
z włamania. Aby utrudnić włamanie, reżyser 
kazał szefowi nie skorzystać z kluczy, które 
dała mu służąca, prosząc o oddanie ich do- 
zorcy. Przez ten mŃnewr reżyser zdobywa 
dla swojego bohatera sympatię widza, co w 
tego rodzaju filmie było rzeczą niezbędną. 
Tę sympatię zapewnia zresztą i dla pozosta- 
łych niedoszłych włamywaczy. 


Film ma świetne tempo. Reżyser nie mar- 
nuje czasu na pokazywanie wydarzeń, któ- 
rych przebiegu możemy się domyślić, ale 
przechodzi od razu do skutków. Jeszcze więk- 
szą związłość ukazał reżyser przez wprowa- 
dzenie dowcipnych napisów. Środek ten zna- 
komicie skondensówał akcję, pozwalając zre- 
zygnować ze scen „wyjaśniających*, stano- 
wiących zawsze niemiłosierne dłużyzny. Za- 
zwyczaj reżyserzy boją się napisów jak ognia. 
Kiedy oglądamy trwające nieraz kilkadzie- 
siąt sekund sceny, w których postacie muszą 
prowadzić rozmowę w ten sposób, by „mi- 
mochodem* udzielić widzowi informacji, któ- 
rą można było zawrzeć w jednym napisie, 
nie sposób powstrzymać się od wniosku, że 
troska o czystość gatunku jilmowego jest 
w zych wypadkach rozumiana opacznie, 


ajbardziej efektowną (i 
efektywną) metodą wy- 
konywania lirycznego 
menuetu jest kwartet 
na cztery pistolety au- 

toinatyczne. Jeżeli ktoś ma wąt- 

pliwości natury muzycznej — po- 


winien natychmiast zobaczyć 
znakomitą angielską komedię 
Aleksandra  Mackendricka pt 


„Jak zabić starszą pani 
Kwartetem gangsterów dyry- 
guje jako piąty w spółce — „pro- 


TADEUSZ 


cheriniego, a w rzeczywistości 
obmyślając precyzyjny plan na- 
padu. 

Angielski humor, lubujący się 
w  nonsensownych sytuacjach, 
będących w paradoksalnej zgo- 
dzie ze zdrowym rozsądkiem i 
chętnie operujący elementem 
makabrycznym, ma entuzjastycz- 
nych zwolenników na całym 
świecie. W Polsce angielskie ko- 
medie filmowe również ci 
znacznym powodzeniem — 


fesor Marcus” — świetny Alec 
Guinness. Szajka planuje doko- 
nanie napadu rabunkowego na 
karetkę bankową, przewożącą 
setki kilogramów autentycznych 
funtów. Na miejsce wstępnych 
operacji wybrano domek samot- 
nej staruszki, pani Wiliberforce, 
która żyje z odnajmowania po- 
koi. Willa ma dogodne położenie 
strategiczne nad samym wiaduk- 
tem kolejowym, gdzie co kilka 
minut przejeżdżają z hukiem po- 
ciągi osobowe i towarowe. Piąt- 
ka gangsterów instaluje się więc 
u łatwowiernej wdowy po admi- 
rale i udaje, że ćwiczy muzykę 
romantyczną, nastawiając na gra- 
mofonie płytę z menuetem Boc- 


JERZY PELTZ 


przede wszystkim dzięki temu, 
że były inteligentne i szczerze 
zabawne, 


„Szajka z Lawendowego Wzgó- 
rza”, znany z naszego progra- 
mu telewizyjnego „Paszport do 
Pimlico", „Tańczące molo", „Raj 
kapitana", „Niemowlę na mane- 
wrach*, „Jak zabić bogatego 
wujka”, „Śmiech w raju", „Wy- 
rocznia", „Wierny mąż", „Ato- 
mowa kaczka” i wiele innych — 
w sumie zebrałaby się pokaźna 
antologia bezbłędnie — konstruo- 
wanych sytuacji komediowych, 
gęsto naszpikowanych pomysło- 
wymi gagami. „Jak zabić starszą 
panią" (polscy autorzy tego ty- 
tułu nie popisali się ani dowci- 


pem, ani pomysłowością) to kla- 
syczny przykład makabrycznego 
humoru angielskiego. 

Komedia reżysera  Macken- 
dricka i scenarzysty Williama 
Rose została oparta na ciągłym 
przeciwstawianiu sobie rozmai- 
tych elementów o różnorodnym 
ciężarze gatunkowym, klimacie, 
gatunku, fakturze, barwie, a na- 
wet — psychologicznego napięcia. 
Z jednej strony anielsko dobra, 
blisko osiemdziesięcioletnia sta- 
ruszka, hodująca papugi. z dru- 
giej — tajemniczy, perfidny ,„pro- 
fesor Marcus", szef groźnego 
gangu. Banda opryszków, goto- 
wych do każdej zbrodni — i le- 
ciwe przyjaciółki wdowy na 
wspólnej herbatce. Układanie 
planu zuchwałego rabunku — i 
słodkie tony menueta Boccheri- 


z . a 
gak zabić starszą pan 


niego. Spokój szefa, Aleca Guin- 
nessa, który stworzył w tym fil- 
mie nową, mistrzowsko przestu- 
diowaną sylwetkę — nerwowo: 
jego partnerów. Powaga instytu- 
cji policyjnej w Anglii i naiwna 
głupota niektórych jej przedsta- 
wicieli. Przy okazji: kpiny z nie- 
dołęstwa policji to ulubione 
hobby angielskich filmowców. 
Eksploatują ten motyw przy każ- 
dej nadarzającej się okazji. 

Obok wielkiego Guinnessa 
błyszczy nie mniejszym blaskiem 
druga gwiazda tego filmu, sie- 
demdziesięcioletnia aktorka Ka- 
tie Johnson, która za niezwykłą 
kreację wdowy _ Willberforce 
otrzymała przed kilku laty na- 
grodę Brytyjskiej Akademii Fil- 
mowej. 
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Jeana _Dre- 
Normandia- 


kim 

właściwie 
współprodukcji. 
francuskiej eskadry, 
czącej w czasie ostatniej 
wojny u boku Armii Ra- 


pojętej 
Historia. 
wal- 


dzieckiej, jest tematem, 
który doskonale nadawal 
się do sfilmowania przez 
obie zainteresowane kine- 
matogralie. Okazję tę fran- 


cuscy i radzieccy realizato- 
rzy wykorzystali należycie. 
Zdjęcia realizowano we 
Francji i w ZSRR, Fran- 
cuzów grali aktorzy fran- 
cuscy, Rosjan — aktorzy 
radzieccy, dialogi podawa- 
ne są w obu językach. 
Wszystko to przydaje 
tilmowi wałoru fabularyzo- 
wanego dokumentu, tym 
bardziej, że scenariusz zbu- 
dowano z ważniejszych wy- 
darzeń kronikalnych 


z życia eskadry, nieznacz- 
nie je tylko ubarwiając i 
dramatyzując. Scenarzyści 
(wśród nich Charles Spi 
autor dialogów do „Towa- 
rzyszy broni" Renoira — 
jego udział wyraźnie od- 
czuwa się w filmie) słusz- 
nie zrezygnował z wszel- 
kich ozdobników na rzecz 
surowej niemal faktografii 
— przez co utwór zyskał 
wiele prostoty (zrezygno- 
wano np. z banalnych wąt- 


ków miłosnych). ! jeszcze 
jedno można zapisać na 
plus realizatorom: skon- 
centrowanie się na kame- 
ralnych przeżyciach pilo- 
tów „Normandia — Nie- 
men*, na atmosferze, kli- 
inacie życia eskadry, a nie 
na historiach efektownych 
walk powietrznych, któ- 
rych w filmie jest stosun- 
kowo niewiele. O zwycię- 


stwach i klęskach dowia- 


cych jego główną ideę — 
braterstwo broni Francu- 
zów i Rosjan. Należą do 
nich sceny opowiadające o 
przypadkowym — zestrzele- 
niu przez porucznika Char- 
don ulubionego przez 
wszystkich _ radzieckiego 
kolegi — majora „Tatja- 
nę* i sceny przedstawiają- 
ce dramatyczną walkę 
porucznika de Villemonta 
o życie jego mechanika 


Normandia - Miaman 


dujemy się najczęściej po- 
przez rozmowy toczone w 
kwaterze lotników, przy 
czym wymownym symbo- 
lem jest tu tablica eska- 
dry, z której co jakiś czas 
ubywa któryś z towarzy- 
rzy, a kreski znaczą liczbę 
zestrzelonych „fryców*. 


Ten styl narracji, re- 
zygnujący z wielu dyna- 
micznych i sensacyjnych 
scen _ przygodowo-wojen- 
nych, może rozczarować 
widza nastawionego na 
emocje tego typu, ale sta- 
nowi przede wszystkim o 
wartości „Normandia — 
Niemen". 


Jest w tym filmie kilka 
momentów wzruszających, 
czasem nawet tragicznych, 
silnie jednak  akcentuja- 


— Rosjanina, 
śmiercią obu 


zakończoną 

żołnierzy. 
Choćby dla tych dwu scen 
warto ten film zobaczyć, 
zastanowić się nad ceną 
zwycięstwa, nad tym, jak 
rodziło się i jak napraw- 


dę wyglądało braterstwo 
broni w walce z faszy- 
zmem. 

Po obejrzeniu „Norman- 
dia — Niemen", nasuwają 
się natomiast gorzkie re- 
fleksje na temat naszej 
wspólpracy z kinematogra- 
lią radziecką. Tematów, 
zwłaszcza z okresu wojny 
z hitleryzmem, mamy prze- 
cież mnóstwo, a jednak — 
mimo wielu projektów — 
nie udało się dotąd zreali- 
zować żadnego wspólnego 
lmu. Bierzmy przyklad 
z Francuzów! 
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iedawno powrócił pan 
do Warszawy po dzie- 
— więciomiesięcznym po- 


bycie w Paryżu. Za- 
dam panu wobec tego bardzo 
banalne, ankietowe pytanie: któ- 


Film w oczach pisarzy 


- ANDRZEJ KIJOWSKI 


krytyk literacki i prozaik („Oskarżony" 


rzystuje temat raczej banalny: 
niemłodzi już małżonkowie, któ- 
rzy pewnej nocy uświadamiają 
sobie, że ich malżeństwo jest fik- 
cją. że nic już ich nie łączy. 
Umiera ich wspólny przyjacieł 


0 odrodzeniu 
romantycznego mitu 
bohatera 


ry z filmów widzianych za gra- 
nicą ocenia pan najw H 

— Widziałem dużo bardzo do- 
brych filmów, ale chyba na 
pierwszym miejscu postawiłbym 
„Noc* Antonioniego. Jest to rze- 
czywiście arcydzieło, choć wyko- 


dawny adorator żony (gra ją ge- 
nialnie Jeanne Moreau). Wycho- 
dzi sama na miasto, czuje się 
nagle wolna, idzie przed siebie 
i odkrywa na nowo zwykłą, ota- 
czającą rzeczywistość. Każdy 
szczegół jest przesycony psycho- 


MODERATO CANTABILE 


sogią. Każde ujęcie filmowe — 
odkryciem psychologicznym; to 
nie parada tricków, lecz swoiste 
widzenie świata i własny styl! 

— Jakie cechy w pierwszym 
rzędzie przekonały pana do „No- 


cy*? Poprzedni film Antonionie- 
go „Przygoda” mniej się panu 
podobał. 

— W „Nocy* Antonioni zrezy- 
gnował z ambicji 
gólnień, z chęci 


powiedzenia 
„wszystkiego" o świecie, jest tu 
o wiele skromniejszy. I dlatego 
głębszy, prawdziwszy. „Przygo- 
da* sondowala problem trójką- 


ta. ale w tę historię dwojga lu- 
dzi, w beznadziejne sprawy dzie- 
jące się pomiędzy dwojgiem czy 
irojgiem ludzi szukających zagi- 
nionej towarzyszki podróży — re- 
żyser powpisywał swoje dość na- 
iwne próby stworzenia jakiejś 
summy dzisiejszego świata. 

W ogóle śmieszą mnie ambicje 
współczesnego filmu do tworze- 
nia wielkich syntez. Odnajduje- 
my je przede wszystkim w „Dol- 
ce wvita* Felliniego (po polsku 
trzeba by to przetłumaczyć „Raj- 
skie życie”); dość głupawy Wer- 
giliusz (Marcello _Mastroianni) 
prowadzi nas przez jakieś dan- 
tejskie kręgi. w których odnaj- 
dujemy rzeczy wzniosłe i marne, 
plugawe i święte itd. 

— Antonioni i Fellini: nazwi- 
ska, które stały się gwarantami 
ustawicznego rozwoju kinemato- 
grafii włoskiej. A na terenie 
francuskim? 

— Przede wszystkim „Au boui 
du soujfle" (Do utraty tchu) 
Jean-Luc Godarda. A w filmie 
tym niezwykłe zjawisko: Jean 
Paul Belmondo. Jest to aktor. 
który tworzy własny mit, zu- 


pełnie odmienny od dotychcza- - 


sowych propozycji człowieka. 


Stwierdziłem to, gdy w pewien 
czas później oglądałem filmy z 
Gćrardem Philipem, aktorem in- 
nej formacji, reprezentantem in- 
nej wrażliwości, innej neuraste- 
nii. Belmondo cechuje absolutna 
nonszalancja wobec wszelkich 
ustalonych prawidel, jego dewizą 
jest „je m'en fous* (gwiżdżę na 
to). Niemniej nie ma w nim żad- 
nej pozy, jest autentyczny i czy- 
sty. Kiedy łączy się z dziewczy- 
ną — pragnie kochać ją szczerze, 
prawdziwie. Dla niej tymczasem 
jest to sytuacja, którą sama re- 
żyseruje — dla gry. dla przygody. 
W sumie: Belmondo kreuje ro- 
mantyczny typ bohatera, mit 
prowokacyjny wobec — sytego, 
mieszczaniejącego coraz bardziej 
społeczeństwa. Zaczyna ono zno- 
wu cenić romantycznych anar- 
chistów, buntowników. przestęp- 
ców... 


DO UTRATY TCHU 


— Czyżby jakaś analogia do 
Jamesa Deana? 

— Nie; wydaje mi się, że Dean 
tworzył postacie bardziej niewin- 
ne, jakby zawczasu rozgrzeszone. 
Tymczasem Belmondo jest okrut- 
niejszy, prawdziwszy w swym 
cynizmie, bardziej bezinteresow- 
ny w swojej prowokacyjności. 
Taki jest w filmie „Les Distrac- 
lions" (Rozrywki). I taki jest w 
filmie Peter Brooka „Moderato 
Cantabile" według powieści Mar- 
gueritte Duras. Belmondo tam 
zresztą milczy, krąży gdzieś na 
drugim planie, jak zły duch, jak 
mit, właśnie mit, romantycznej, 
werterowskiej miłości, która roz- 
bija życie mieszczańskiego domu. 
Zresztą coś takiego jest również 
w „Kochankach* Malle'a. 

— Czy uważa pan zatem, że 
należy mówić przede wszystkim 
o sentymentalnej kreacji tego 
mitu? 

— Nie, wspomniałem już prze- 
cież o „micie przestępcy". Wła- 
śnie mam na myśli „Dziurę” 
Beckera. Jest to arcydzieło osz- 
czędności, dyscypliny _ reżyser- 
skiej. Film jest apologią brater- 
stwa, koleżeństwa, które tych 
kilku niewątpliwych przestępców 
stawia na wysokiej płaszczyźnie 
niemalże moralnej godności. 

Rozmawiał: K. E- 


ierwszz _ „okładka* 

pierwszego _ nume- 

ru naszego tygodni- 

ka, pierwsza aktor- 

ka pierwszego pol- 
skiego powojennego filmu 
— zadebiutowała na ekra- 
nie w „Zakazanych piosen- 
kach* reż. Leonarda Bucz- 
kowskiego. 

— „Było to w roku 1946 
— wspomina Danuta Szaf- 
larska. — Grałam wówczas 
w krakowskim Teatrze 
Siarym, W czasie jednego 
z przedstawień „Roxy” za- 
proponowano mi przyjazd. 
na próbne zdjęcia do Ło- 
dzi. Dyrektor Pronaszko 
nie chciał na tę propozycję 
przystać, ale ja, korzysta- 
jąc z paru wolnych dni, 
pojechałam jednak po kry- 
jomu do atelier. Nie wią- 
załam z tym wySjazdem 
żadnych wielkich nadziei. 
Nie chciałam tylko stracić 
szansy. 

Minęło sporo czasu. I na- 
gle, już po dwóch miesią- 
cach, znowu zjawił się w 
Krekowie któryś z lilmow- 
ców z gotową umową. W 
ten właśnie sposób otrzy- 
małam pierwszą rolę fil- 
mową. Grałam wówczas we 
wlasnych. przemyślnie po 
wojnie _ skombinowanych 
„strojach”. Nosiłam je tak- 
że i po zrealizowaniu (il- 
bo przecież w swojej 
szafie niczego innego nie 
miałam. 

Po tym ekranowym de- 
biucie wystąpiłam jeszcze 
w „Dwóch godzinach* Wo- 
bla, „Skarbie* Buczkow- 
skiego, „Warszawskiej pre- 
mierze” Rybkowskiego, 
„Domku z kart* Axera 
oraz w „Zemście” zrealizo- 
wanej przez Bohdziewicza 
i Korzeniewskiego. Obec- 
nie zaś, po  paroletniej 
przerwie, grałam w „Lu- 
dziach z pociągu* Kutza i 
„Dziś w nocy umrze mia- 
sto* Rybkowskiego. Cieszę 
się, że znów powróciłam 
do pracy, która mnie tak 
bardzo interesuje, 

W filmie Kutza moja ro- 
la była dość trudna, bo 
szara i nieefektowna, ale 
zgodna z koncepcją reży- 
sera. Cenię „Ludzi z po- 
ciągu*, bogactwo zawar- 
tych tu obserwacji, sens i 
myśl tego utworu. które 
najcelniej określil chyba 
sam reżyser, mówiąc, że 
$est to film o bezbronno- 
ści człowieka w tamtych 
czasach. 

W filmie Jana Rybkow- 
skiego „Dziś w nocy 
umrze miasto*, który uka- 
że się na naszych ekranach 
jesienią. gram epizodyczną 
rolę włoskiej cyrkówki, 
która wraz ze swą rodzi- 
ną przeżywa jeszcze jeden. 
i chyba najkoszmarniejszy, 
nalot w płonącym Dreznie. 

Jakie będą następne role 
filmowe Danuty  Szaflar- 
skiej jeszcze nie wiadomo. 
— Mam nadzieję — mówi 
aktorka — że nie będę na 
nie czekać znowu parę 
lat. 


Danuta Szaflarska | Jerzy Duszyński przeglądają w cza- 
sie realizacji „Zakazanych piosenek" numer FILMU 


POWRÓT 
DANUTY 
SZAFLARSKIEJ 


Zdjęcia: Zofia 
wasierowska 


„Ludzie z 
jaki wid: 


— to ostami film, 
Danutą Szafłarską 


nowe filmy o proklemach 
sekt religijnych 


ktualny w ZSRR problem wałki z wpływami 
rozmaitych sekt religijnych podejmuje nowy 
film radziecki „Kocham cię, życie" we- 
dług scenariusza M. Berestinskiego, w reżyserii 
M. Jerszowa. Pokazano w nim próby zwerbowa: 
nia wśród młodzieży nowych wyznawców nekty 
Świadków Jehowy. Tematyka jest więc podobna 
do podjętej przez reż. W. Ordyńskiego w filmie 
„Chmury nad Borskiem*, o którym niedawno pi- 
saliśmy. Oba filmy demaskują praktyki sekciarzy, 
podkreślając znaczenie i rolę wychowawczą ko- 
lektywu, który pomaga oszukanym ludziom wró- 
cić do normalnego życia, nauki i pracy. 
* 
odobny problem podejmuje również reżyser 
P o. Dalki w dokumentalnym flimie „Pajęczy- 
zajmującym się praktykami członków 


na' 


sekty pn. „Prawdziwy kościół prawosławny". D: 
ski nie próbuje wyjaśni, przyczyn przesądów re- 


| 
| 
| ligijnych, nie proponuje metod wałki z nimi, lecz 


po prostu relacjonuje, Kamera pokazuje latwo- 
wiernych, którzy ostatnie grosze oddają „księciom 
kościola* — zręcznym lotrzykom, upatrującym 
w działalności sekty wygodny sposób bogacenia 
się; zapoznaje z zebraniami „wiernych'*, którzy 
le wykonywania praktyk doprowadzają się 
niemal do szaleństwa. 

Wymowa faktów jest w tym filmie sliniejsza niż 
wszelki koment: 


w cz 


Delannoya biograficznym filmie o życiu Balzaka 
zane z pobytem wielkiego pisarza w majątku 
mają być podobno kręcone w Polsce. R: 
do realizacji tego filmu w przyszłym roku. 


CLARK GABLE 


1 VIVIEN LEIGH 


ciągie powraca 


cia wojny secesyjnej, w ponad 

dwustu wielkich kinach amery- 
kańskich grana jest znów największa 
filmowa saga o tej jedynej w dzie- 
jach USA wojnie domowej. 

Film „Przeminęło z wiatrem”, 
oparty na jednej z  najpopularniej- 
szych powieści świata — (rozprze- 
danej w ponad dziesięciu milionach 
egzemplarzy), napisanej przez zmarłą 
już Margaret Mitchel, zrealizowany 
został w 1939 roku za oszałamiającą 
wówczas sumę czterech milionów do- 


7a" setnej rocznicy rozpoczę- 


zacji brało udział trzynastu scena- 
rzystów i ośmiu reżys 


erów 


Ten około czterogodzinny supergi- 
gant już w pierwszym roku wyświe- 
tlania przyniósł zyski pokrywające 
dwukrotnie koszty produkcji.  Pro- 
ducent — wytwórnia Metro-Goldwyn- 
Mayer — uzyskała w ciągu dwudzie- 
stu dwóch lat rozpowszechniana fil- 
mu 125 milionów dolarów czystego 
dochodu. 


W USA „Przeminęło r wiatrem* 
powraca na ekrany już po raz czwar- 


Oscarów, film ten grany był w A: 
ryce przeszło dy lata.  Późnie 
wyświetlano go znów © niew 
mniejszym powodzeniem w roku 
i 194. W Londynie „Przeminę 
wiatrem* nie schodziło z ekra 
przez cały prawie okres wojny. 
iąd wyświetlano go w ponad t 
dziestu krajach. Są podobno lux 
którzy widzieli ten film... sześćc 
siąt razy. 


Ta „mydlana opera** — jak 
zywają w Ameryce podobne wid 
ska — mimo konkurencji supergi! 
tów Cecila B. De Mille'a czy inr 


w UŚŃ 


historyczno - biblijnych eposów 
mowych, i dziś jeszcze cieszy 
ogromnym powodzeniem. Zaw 
tu bowiem wszystko, co stano 
atrakcyjności filmu widowiskow 
dużo barwnych kostiumów, ma 
nicze pejzaże, walki, potyczki, kt 
galopady, miłość. nienawiść, drz 
ty 1 melodramaty — trochę sc 
mentu, trochę humoru, a pon 
rycerskość mężczyzn i urok r 
nych kobiet. Ogromnym magn« 
kasowym były (i zresztą” są w 
szym ciągu) nazwiska gwiazd 
stępujących w „Przeminęło z 
trem" — Vivien Leigh w roli S 
lett O'Hara, OMvii de Havillanc 
roll Melanii, i dwóch neeżyjących 
aktorów — Leslie Howarda jako 
leya i niedawno zmarlego Clarka 
ble w Toli Retta Butlera. 


Po dwudziestu dwu latach — | 
barwy technicoloru mocno zbli 
Próbowano je odnowić, ale pod: 


larów. Kręcono go pół roku. W reali- ty. Po zdobyciu w 1939 roku ośmiu 


— będzie panią Hańską w przygotowywanym priez reż. Jeana 


żyser chce 


Saganka znow 


Jean Delannoy jest jednym z najpłodniejszych reżyserów 
francuskich. Na ekranach kin paryskich idzie aktualnie jego 
„Księżna de Cleves" (o filmie tym pisał -nasz koresponden: 
z Paryża w nr 3 FILMU). Obecnie twórca kończy zdjęcia do 
filmu „Le rendez-vous", po czym przystąpi do realizacji no- 
wej pozycji pt. „Au nom du fils* (W imieniu syna), według 
powieści znanego pisarza francuskiego Herve Bazina 


ielkim nakładem sta- 


u na ekranie W": 


kolejny fitm oparty na po- 
wieści  Frangoise Sagan 
%Czy pani lubi Brahmsa?" 
Film nakręcono we Fran- 
cji, zaangażowano — obok 
Amerykanina Anthony'ego 
Perkinsa — wybitnych 
alBorów europejskich: In- 
grid Bergman |  Ivesa 
Montanda; skorzystano 2 
pomocy świetnego francu- 
sklego scenografa i kom- 
pozytora, słowem -— reży- 
ser Anatol Litvak uczynił 
wszystko, żeby film wy- 
padi jako kulturalna „eu- 
ropejska produkcja", Nie 
udało się (wspominał o tym 
nasz korespondent z Can- 
nes). Film ma wszelkie 
cechy tuzinkowega melo- 
dramatu amerykańskie 
wszystko w nim brzmi pry- 
mitywnie i falszywie. Na- 
wet sceny paryskie — rea- 
Hzowane przecież na miej- 
scu — sprawiają wrażenie 
nakręconych w Hollywoo- 
4zię. Na zdjęciu — od le- 
wej: Anatol Litvak, Fran- 
goise Sagan, Ingrid Berg: 
man 1 Tves Montand W cza- 
sie realizacji flimu. 


nie wyszło to najlepiei 


Montgomery Clift 


— wybitny aktor amerykański, znany u nas z „Młodych lwów*, ma objąć 
z reż. Rogera Vadima filmie o na- 


główną rolę w przygotowywanym prz 
zistowskim oficerze, którego postać i losy odpowiadać będą postaci i historit 
życia markiza de Sade. Obecnie — w hollywoodzkim filmie „The Hustler" — 
Montgomery CIift gra człowieka, który pragnie za wszelką cenę zostać 
mistrzem bilardowym; goniąc nieustannie za sukcesami, traci uczucie 


kochającej go dziewczyny (gra ją Piper Laurie). Reżyserem jilmu jest 


Martin Ritt. 


9 nem, drugi — jego rywalem, próbującym 

jean- aude Bria Vo teSeiecza mynaeęs dleiainea-wióny, 

RURY RU OCAMŃO SAY) 

: wm naa aSpa IELEY 

i Nominemy, że będzie to trzeci powojenny 

film o przygodach bohatera powieści Mau- 

-' rice'a  Leblanci Pierwszy — „Przygody 

Jean- ierre (GasSse. Arsia Lupina" w reżyserii Jacquesa Bec- 

kera oglądaliśmy na naszych ekranach. 

Drugi nosił tytuł „Signć — Arsene Lupin* 

— wystąpią razem w filmie Edouarda Mó- (Podpisane: Arsżne Lupin); w obydwu fil- 

linaro „Arsóne Lupin contre Arsene Lupin**. mach w roli tytułowej ystąpił Robert La- 
ROC EALGI | ojcu. 


„ZDOBYCZ MROKU” 


— (La Prole pour I"Ombre). to tytuł nowego filmu reż. Alexandre Astruca, m. m. twóicy 
znanych u nas „Niedobrych: spotkań* 1 „Życia* według powieści Guy de Maupassanta, 
Astruc, uważany za prekursora francuskiej „nowej fali", jest jednym z autorów teorii 
'amera-stylo* (pisania kamerą). 

w swym ostatnim filmie Astruc porusza problem wzajemnych stosunków mężczyzny 
1 kobiety we współczesnym społeczeństwie. „Uważam — powiedział reżyser w wywiadzie 
udzielonym dziennikowi ,.Le Monde* — że w filmie należy przeprowadzić analizę uczuć, 
pokazać, jakim ulegają zmianom, jak ewoluują wraz z nami i z czasem. W „Zdobyczy 
mroku* próbowałem opowiedzieć psychologiczną bistorię w sposób wizualny". 

Film Astruca przyjęty został przez krytykę na ogół chłodno. „Ta historia Kobiety ce- 
niącej nade wszystko swą niezależność, kobiety, która opuszcza męża, a potem <ko- 
chanka, by tej niezależności nie utracić, opowiedziana jest z wirtuozerią właściwąj Astrucowi 
— pisze Morvan Lebesque w „L'Express* — ale pozbawiona także wiaściwym wymiarów. 
To przypadek kliniczny wylzolowany z otaczającej rzeczywistości, studiowany w iaboratorium: 

W „Zdobyczy mroku* główne role grają: Annie Girardot, Daniel Gćlin i Christian 


Marquan. 


SIMONE SIGNORET. 
ANNIE GIRARDOT 


BRIGITTE BARDOT 


— grają w realizowanyn: 
obecnie przez Michela Bo- 
isronda filmie „.T 
Ciebres* (Slawne miłości). 
Jak już pisaliśmy — film 
ten składa się z kliku no- 
wel. W roli kurtyzany z 
noweli „Jenny de Lacour" 
wystąpi Simone  Stenoret. 
W noweli „Aktorki* zagra- 
ja: Annie Girardot jako 
Mademoiselle _ Duchesnois 
— słynna tragiczka Comć- 
dte Francaise z epoki Pier- 

jo Cesarstwa — 1 Ed- 


es Amours 


rywalka na scenię i w mi- 
łości. W noweli „Agnes 
Bernauer* gra Brigitte 
Bardot; jest to znana 2 1i- 
teratury postać córki fel- 
czera, związanej romanty- 
czną miłością z księciem 
von Wittelsba- 


KRAKOWSKI TURNIEJ 


„Smok wawelaki* — etedemnastowieczna pieczęć krak: 
która — w postaci medalu — stanowi nagrodę festi 


o filmach. 


MINISTER KULTURY I SZTUKI. TADEUSZ GALIŃSKI: 


— Sami nie wiemy, co posiadamy, to są naprawdę skarby — mówię 


Zdobyliśmy w stu procentach publiczność dla filmów krótkich — 
traktuje ona je jako pełnowartościową twórczość artystyczną, a to 
jest najważniejsze. 


Dlatego będziemy kontynuować. 


PRZEWODNICZĄCY PREZYDIUM RADY NARODOWEJ MIASTA 
KRAKOWA, ZBIGNIEW SKOLICKI: 


— Znaleźliśmy wreszcie dobry, właściwy instrument uświetnienia 
przebiegu Dni Krakowa. Po dalszym rozwinięciu — Festiwal będzie 
prawdziwą ozdobą Dni Krakowa. 

Festiwal 


tegoroczny uważam za imprezę ze wszech miar udaną. 


RYSZARD KARWICKI. prze- 
wodniczący Komisji Kultury i 
Sztuki Rady Narodowej miasta 
Krakowa, 


przewodniczący jury: 


ieszyła mnie duża ilość 
lobrych filmów wszeł- 
ich rodzajów, bo to 
z Festiwalu poważną 


imprezę. 

Wydaje mi się konieczne na- 
wiązanie przez twórców filmów 
oświatowych bliższego kontaktu 
z pedagogami-dydaktykami; za 
minus tych filmów uważam zle 
teksty. 

Wydaje mi się także, iż pro- 
dukujemy zbyt mało filmów ry- 
sunkowych j kukiełkowych dla 
dzieci. 


UTADEUSZ  MAKARCZYNŃSKI, 
reżyser, wiceprzewodniczący ju- 
ry: 


ły mi się trzy rze- 
"Czy: fakt, że Festiwal, z 
którego potrzeby wszys- 
dawną zdawali sobie spra- 
wę, wreszcie się odbył; że odbył 
się w Krakowie, mieście pięk- 
nych tradycji kulturalnych; i że 
było na nim tyle świetnych fil- 
mów, iż jury musiało często do- 
konywać wyboru między znako- 
mitym a doskonałym. 

Na minus: „Wawelski smok" 
jest niewątpliwie piękną pamiąt- 
ką, ale towarzyszyć mu winien, 
Jeśli idzie o wszystkie nagrody, 
jakiś ekwiwalent pieniężny: sie- 
demnaście tysięcy złotych jako 
nagroda pierwsza i zero złotych 
jako nagrody drugie i trzecie — 
to chyba coś jest nie w po- 
rządku. 


MARIAN EILE, 
<czelny „Przekroju”: 


redaktor na- 


dy się ogląda polski 
— krótki metraż, to — w po- 
z równaniu z produkcją 
zagraniczną (którą miałem spo- 
sobność widzieć na podobnym 


festiwalu w Paryżu) — dopiero się 
widzi, jak rewelacyjnie znakomi- 
ty jest polski film dokumentalny. 

Wadą polskich krótkometrażó- 
wek, co paradoksalnie najbar- 
dziej ujawnia się w filmach ani- 
mowanych, jest brak humoru. 
Wiele z tych filmów było lad- 
nych, ale nie tylko jury (co jest 
zrozumiałe) — lecz także publicz- 
ność nie śmiała się. 


WITOLD FIGLEWSKI. dyrek- 
tor Centrali Wynajmu Filmów: 


lowolony jestem z tego, 
festiwal podobal się 
jubliczności dzięki wy- 
poziomowi filmów 

(głównie dokumentalnych). 

Cieszę się, że nasze filmy, wie- 
lokrotnie nagradzane za granicą, 
otrzymały wreszcie i rodzime 
nagrody. Wypełniliśmy tu jakąś 
lukę — nagrody zać ukazały wy- 
twórniom i twórcom kierunki 
rozwoju. 

Wydaje mi się także, iż festi- 
wał i nagrody na nim spra- 
wią, iż będzie mniej kłopotów z 
rozpo mianiem tych filmów 
na terenie całego kraju. 

Przeszkadzały nieco w pracy 
niedociągnięcia regulaminowe; 
nie podobały mi się dobre filmy 
(głównie oświatowe) zepsute 
przez złe komentarze. 


TADEUSZ HOŁUJ, pisarz: 


Ja ogół nasze filmy króte 
ie przy ogromnej in- 
encji artystycznej ma- 
Enikłe, miałkie tematy. 
Odnoszę również wrażenie, że 
działalność wytwórni krótkich 
filmów jest zupełnie nie progra- 
mowana — następuje rozprosze- 
nie wysiłków, wielokrotne podej- 
mowanie tych samych tematów. 
Najbardziej raziły mnie pseudo- 
literackie komentarze i pseudo- 
poetyczność niektórych filmów. 


FRANCISZEK KUDUK, kie- 
rownik Wydziału Kultury Prezy- 
dium Rady Narodowej miasta 
Krakowa: 


stiwal był dla mnie 

łużą osobistą satysjak- 

ją przede wszystkim 

mogłem przekonać się, 
w jak drapieżnej : agresywnej 
formie nasz film krótki pokazu- 
je probłemy społeczne, politycz- 
ne, moralne, wychowawcze, róż- 
nostronnie humanistyczne — a 
więc spełnia generalne zadanie 
prawdziwej sztuki. Miałem także 
satysfakcję jako współorganiza- 
tor. 


Za główne niedomogi Festiwa- 
lu uważam usterki statutowe i 
organizacyjne — ale był to pierw- 
szy festiwal; miejmy nadzieję, że 
w przyszłości ta strona sprawy 
poprawi się, tym bardziej, że już 
w przyszłym roku pragniemy fe 
stiwał ten przekształcić w impre- 
zę międzynarodową. 


TOBIASZ LISONEK. dyrektor 
Zespołu Rozpowszechniania Fil- 
mów Naczelnego Zarządu Kine- 


MUZYKANCI 


krótkiego metrażu. Jak wynika z 
danych liczbowych o frekwencji, 
była to najbardziej popularna im- 
preza Dni Krakowa. 


Dopiero gdy ogląda się produk- 
€ję krótkometrażową w masie, 
widać, że najlepszy jest film do- 
kumentalny, film oświatowy zaś, 
niestety, „nie chwyta” — i to tak- 
że wynika z danych liczbowych 
© frekwencji. Wytwórnie animo- 
wane prezentują bogactwo tema- 
tów i stylów, ale niestety filmy 
te tworzone są nie dla określo- 
nych adresatów; zbyt wielki ich 
procent zajmuje się wyłącznie 
szukaniem nowych form. 


KRZYSZTOF TEODOR TOE- 
PLITZ, satyryk ze „Szpilek*: 


stiwal potwierdził to, 
co od dawna wiadomo 
o Polakach — zarówno 
pozytywnym, jak i ne- 
Eatywnym. 


A więc po pierwsze: jak na 
tak mały naród, mamy stanow- 
czo za dużo zdolnych ludzi, któ- 
rzy osiągają wyniki lepsze, niż 
by to wynikało ze statystyki po- 
równawczej — oraz po drugie: 
jak na taki bądź co bądź duży 
naród, mamy stanowczo za mało 
ludzi, którzy uważają, że to, co 
robią. jest akurat tym zajęciem. 


KRÓTKIEGO METRAZU 


którym rzeczywiście powinni się | 
amjmować — i przez to osiągają 
wyniki gorsze, niż by wynikało... 
jak wyżej. 

Rozszyfrowanie tej myśli po- | 
zostawiam zainteresowanym. 


e 
JERZY WÓJCIK, operator: 


szy mnie sukces ope- 
'atora Niedbalskiego, w 


że rezultaty ich pracy są po- 
ważnym wkładem w osiągnięcia 
polskiej sztuki operatorskiej. 
Razi mnie brak konsekwencji 
we wszystkich filmach rysunko- 
wych (z wyjątkiem „Małego we- 
sternu* 
treść sobie, Ź 
Chciałbym, żeby plastycy filmo- 
wi zdawali sobie sprawę z tego, 
że rezultat ich dzialania musi 
być funkcją, a nie punktem wyj- 
ścia filmu. 


LECH PIJANOWSKI (który 


mia swej opinii e Festiwalu 
w kilku zdaniach (jak ja zmu- 
szałem innych) — a więc ob- 
szerniejsza wypowiedź obok. 


Całość opracował — LECH PIJANOWSKI 


ówili mi w zaufaniu różni ludzie, że się na- 
rażę 1 wielu obrazi się na mnie, ale trud- 
no — ze smutkiem muszę napisać, że, ogól- 
mie rzecz biorąc. to, co zaprezentowała w Kra- 
kowie lódzka Wytwórnia Filmów Oświatowych, 
byłe zarazerz nieszczęściem 1 nieporozumieniem. 

Nieporozumienie polega na tym. że w WFO po- 
wsiaje wiele filmów, ale mało z mich ma cha- 
rakter naprawdę oświatowy: są tam dzieła fabu- 
Jarne | impresje poetyckie, fiiny dokumentalne 
1 satyryczne — w worku z napisem WFO mieści 
się stanowczo zbyt wiele. Nieszczęście polega ma 
poziomie gotowej produkcji: zbyt często niewy- 
darzona poetyckość i sielskość bucha z ckranu, 
obrazy pływają w nieznośnym sosie pompatyczno- 
<kliwych, miezmierm% złych komentarzy, a dobre 
elementy poszczegółnych filmów (jes ich wicie: 
tu reżyseria, tam zdjęcia, ówdzie montaż) ciną 
zupełnie i obracają się w swoje wiasne przeci- 
wieństwo, przytoczone złym gustem. 

Na pewno istaleje poważny problem WFO, pro- 
ilu tej wytwórał, sensu produkcji. Potrzeby są 
ogromne, lecz ich zaspokajanie odbywa się jakby 
bez pianu, nadmiar ambicji mie kompensuje bra 
ków realizacji i w sumie jest coraz gorzej. W tej 
mierze Festlwal byl potężnym dzwonem na alarm. 

Na niebezpieczne tory wkroczyła także spora 
część filmów animowanych — są to wybitne dzie- 
la plastyczne i jednocześnie slabe filmy. Artyzm 
gołej formy nie znajduje pokrycia w ubogich sce- 
nariuszach, akcja rozwija się leniwo lub -zgola 
mle jest zrozumiała, sala patrzy martwo — a prze- 
cież w całym świecie fiim animowany nie jest 
procesem kontemplacji ożywionej grafiki. Aby te 
flimy stały się naprawdę artystyczne, trzeba chy- 
ba malej myśleć absiracyjnie © sztuce, a bardziej 
konkretnie o jej odblorcach, widzach. 


ŹLE O FILMACH 


Festiwalu brało wóział tyłka 5 (cO prawda 
W najbardziej aktywnych) wytwórni filmów 

krótkich; poza Festiwalem znalazło się 
wiele ciekawych filmów i kliku poważnych pro- 
ducentów. Wydaje się, że w przyszłym roku w Fe- 
stiwalu must brać udzial zarówno Czołówka Fil- 
mowa Wojska Polskiego (która ma już wcale po- 
ważne, lecz nieznane osiągnięcia), jak | telewizja 
(produkcja ilościowo jeszcze średnia, ale za to jak 
różnorodna i ciekawa!). Nie ma powodów, by nie 
pokazać produkcji Ośrodka Usług Filmowych 
1 wszelkich innych instytucji, które zajmują się 
reklamą (eśli się okaże, że krótkie filmy rekla- 
mowe są na przykład bardzo ile — 1 z tego wynik- 
nie jakiś moral. 

Festiwal powinien być (1 oby stał się) imprezą 
naprawdę ogólnopolską, prezentacją wszystkiego 
tego, co jest co roku najlepsze w dziedzinie krót- 
kiego metrażu wszelkich rodzajów. 

Dwa z tych rodzajów wymagają na pewno do- 
datkowego uwzględnienia na liście nagród przy- 
szlego roku: flimy dla dzieci (zaWsze tak krzyw- 
dzone, pomijane, zapominane — a tak bezspornie 
potrzebne) 1 krótkometrażowe filmy fabularne (jest 
ich sporo, a będzie chyba wciąż więcej — w tej 
dziedzinie rosnące ciśnienie wywierają potrzeby 
telewizji). 


- | MAŁY WESTERN 


ŹLE O FESTIWALU FIJYTEMSN TMM 


a czternastu festiwalach międzyna- 

rodowych w ubieglym roku polskie 

filmy krótkie zdobyly dwanaście 

pierwszych nagród — Festiwal kra- 

kawski był więc przeglądem kine- 
matografii wybitnej w skali światowej. Jest 
to oczywiście powód do radości i dumy, choć 
jednocześnie powód do skrupulatnej kryty- 
ki — aby festiwał przyszłoroczny byl jeszcze 
clekawszy. 

Kraków znany jest z wielu pięknych im- 
prez kulturalnych. Festiwal filmów krótkich 
znalazł się w ich liczbie na właściwym miej- 
seu, jako część większej, tradycyjnej i pięk- 
mej calości. I to jest powód do radości i du- 
my, choć jednocześnie powód do skrupulat- 
nej krytyki — aby festiwal przyszłoroczny 
był jeszcze lepiej zorganizowany. 


NOWOCZESNA. ALCHEMIA 


OBRZE O FILMACH 


d tat piszę recenzje z filmów krótkich; 
O wiesność filmów pokazanych na Festl- 

walu widziałem nawet parokrotnie — 
a siedzialem na sali bez znużenia, chwilami 
wręcz zafascynowany. Spośród siedemdziesię- 
ciu ośmiu filmów więcej niż pięćdziesiąt 
okazało się warte wielokrotnego oglądania. 


Gdybym mógł... 


..przyznać nagrody pocieszenia  fil- 
mom, które nie zostały nagrodzone — 
nie wskutek własnych wad, lecz wsku- 
tek zalet konkurentów — nagrodził- 
bym: 

© w dziedzinie filmów dokumental- 
nych: film reżyserii Kazimierza Kara- 
basza „LUDZIE W DRODZE", znako- 
mity reportaż z życia cyrkowców, w 
stylu i niemal na poziomie „Muzykan- 
tów"; 

© w dziedzinie filmów oświatowych: 
film reżyserii Radosława Sobeckiego 
(który także pisał scenariusz i robil 
zdjęcia) „NARODZINY LEKU", bo to 


bezpretensjonalna i rzetelna populary- 
zacja. Z pożytkiem dowiedziałem się z 
filmu, jak trudną sprawą są tytułowe 
narodziny leku; 

w dziedzinie filmów animowanych — 


reżyserii Lechoslawa Marszałka 
„AWANTURA”. bo to prosta i dowcip- 
ma historyjka dla najmłodszych wi- 
dzów (chyba nawet trzy- czterolet- 
nich), o których tak mało kto pamięta; 
© w dziedzinie filmów fabularnych — 
film reżyserii Janusza  Nasfetera 
„PRZEJAŻDŻKA", bo to świetne stu- 
dium psychologiczne o wzajemnej za- 
leżności dzieci i dorosłych, a także o 
innych sprawach. -. 
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PEWNE SŁOWO STRACIŁO 


SENS 


zy „Piramida ludzka” 

Jeana Róucha jest wiel- 

kim filmem? Nie umiem 

odpowiedzieć na tak po- 

stawione pytanie. Być 
może, „Piramida* nie jest w ogó- 
le filmem, tylko zarejestrowaną 
na taśmie ankietą socjologiczną. 
Natomiast calkiem na pewno 
jest ona czymś więcej: niezwy- 
klym eksperymentem, dotyczą- 
cym współżycia ludzi różnych 
barw skóry. 

Chcę być dobrze rozumiany, 
sprawa jest złożona. Po raz 
pierwszy może w historii kine- 
matogra(ii chodzi nie tylko o sam 
film, ale i o bezpośrednie skut- 
ki, jakie film pociągnął dla eki- 
py wykonawców. Ocena „Pira- 
midy* musi się więc wymknąć 
kryteriom czysto filmowym. 

"Twórca tego filmu, czterdzie- 
stotrzyletni reżyser*), jest jedno- 
cześnie doktorem filologii- oraz 
inżynierem dróg i mostów. Nie 
lubi jednak karier utartych, wy- 
brał więc zawód podróżnika i 
etnografa, Wysłany w roku 1946 
przez paryskie Muzeum Człowie- 
ka, odbył długą wędrówkę piro- 
£A po rzece Niger. Badał proble- 
my emigracji sezonowej na Zło- 
tym Wybrzeżu, a potem więzi 
plemienne wśród czarowników 
kraju Songhay. 

Już wtedy, na początku swej 
działalności, chwycił za kamerę, 
by utrwalić owoce swych wę- 
drówek. Okazało się, że te 
skromne  krótkometrażówki są 
nie tylko cenną dokumentacją 
naukową, ale mają ponadto sa- 
modzielne wartości artystyczne. 
Tytuly jego filmów mówią za 
siebie: „W krainie czarnych ma- 
£ii*, „Wprowadzenie do proble- 
mu tańca opętanych: 


wielkiej rzece", „Synowie wody”, 
„Opętani mistrzowi: 
W tytułach tych szumi niewąt- 
pliwie dziewicza dżungla i war- 
czą rytualne tam-tamy, w sumie 
jednak wyłania się z nich obraz 
Afryki dość tradycyjny, roman- 
tyczny, egzotyczny, pojmujący 
problemy czarnego kontynentu 
na modlę niemal dziewiętnasto- 
wiecznego paternalizmu. 


Uświadamiając sobie coraz ja- 
śniej, że jego badania dalekie są 
od głównych problemów atry- 
kańskiej współczesności, Rouch 
realizuje w roku 1958 dlugome- 
trażowy film „Ja, czarny”, będą- 
cy w dosłownym i przenośnym 
sensie wyjściem z dżungli ku 
wybrzeżom Atlantyku. Tam, w 
ruchliwych portach handlowych, 
najżywiej zazębia się świat czar- 
nych o świat białych, przenikają 
się kultury, dojrzewa proces 
emancypacji. „Ja, czarny” poka- 
zywał grupę chłopców murzyń- 


*) Patrz także — rozmowa w nr 30 
2 ub. roku 
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skich z Abidżanu, opowiadają- 
cych z pełną szczerością o swym 
życiu i marzeniach, rozpiętych 
między tradycyjnymi formami 
bytu i fascynacją zewnętrznymi 
przejawami cywilizacji zachod- 
niej. „Ja, czarny” był pierwszym 
filmem, w którym Rouch dopu- 
ścił do głosu autentycznych bo- 
haterów, mówiących co sami 
chcieli, a nie co dyktował sce- 
nariusz. Byl to jednak ciągle 
film „o Murzynaćh*, 


Pośrodku stoi autor filmu, Jean Rouch 


Piramidy ludzkiej". 


Bohatero' 


„Piramida ludzka” jest kro- 
kiem następnym: mówi o współ- 
życiu czarnych i białych. W War- 
szawie trudno docenić odwagę 
cywilną Roucha. Zdawać by się 
mogło, że we Francji, kraju nie 
znającym segregacji rasowej, lo- 
kali „nie dla kolorowych", lyn- 
chu — filmy o kontaktach obu 
ras są sprawą najprostszą w 
świecie. A jednak filmów takich 
nie ma, choć problem jest pro- 
blemem numer jeden społeczeń- 
stwa francuskiego, przede wszyst- 
kim poza Europą, ale nawet i w 
samym Paryżu, w którym na 
pewnych ulicach Quartier Latin 
co drugi przechodzień jest Afry- 
kańczykiem. 


Sprawę współżycia Atrykań- 
czyków ji Francuzów chciał 
Rouch pierwotnie pokazać na 
przykładzie Afryki Północnej, 


gdzie to współżycie rodzi kon- 
flikty najboleśniejsze. Ze wzglę- 
dów cenzuralnych wybrał jed- 
nak znowu Abidżan, niepodlegle 
od niedawna Wybrzeże Kości 
Słoniowej. Z ogólnikowym szki- 
cem scenariusza przyjechał do 
miasta, w którym funkcjonuje 
jedno z najlepszych w Afryce li- 
ceów koedukacyjnych. W tych 
samych lawkach stykają się lam 
łokciami czarni i biali uczniowie. 
Rouch wybrał grupę młodzieży 


i zaproponowal jej, by popraco- 
wać nad filmem. 

Właśnie „popracować nad fil- 
mem*, a nie, jak zwykle, „za- 
grać w filmie*. Rouch zażądał 
od swych młodych znajomych, 
by współtworzyli film, by swy- 
mi opiniami, czy reakcjami wy- 
pełniali stopniowo ramową kon- 
strukcję scenariusza, Nic nie by- 
ło narzucone z góry. wszystko 
miało powstawać pod dyktando 
życia. 

Młodzi aktorzy zgodzili się w 
pelni na wyjściową sytuację sce- 
nariusza: rzeczywiście wzajemne 
kontakty uczniów czarnych i bia- 
łych urywały się radykalnie na- 
tychmiast po wyjściu ze szkolnej 
sali. W szkołe podpowiadano so- 
bie, dyktowano ostatnie wykłady, 
rezważano szanse egzaminów. W 
mieście oba obozy właściwie nie 


istniały dla siebie. Nie odwie- 
dzano się, nie rozmawiano, le- 
dwie kłaniano się na ulicy. 

— Nie to, żebyśmy się nie lu- 
bili — mówi w filmie Nadine, 
grająca rolę Nadine — po prostu 
nie znaliśmy się. 

I wszyscy zaczęli grać własne 
role w sytuacjach nieznącznie 
tylko zaostrzonych przez Roucha. 
Z przystojnej kokietki Nadine, 
córki: bogatych kolonistów, zro- 
bił reżyser przyjezdną paryżan- 


kę. Świeżość jej spojrzenia na 
absurdalność sytuacji miała być 
bodźcem przemian. Nadine swo- 
ją naiwną zalotnością i zabiega- 
mi towarzyskimi doprowadza do 
zbliżenia dwóch obozów, a jed- 
nocześnie prowokuje serię roz- 
mów na tematy uprzednio prze- 
milczane, bądź dwustronnych, 
bądź wewnątrz każdego z obo- 
zów. 


Dlaczego Murzyni; którzy niby 
mają być mniej inteligentni od 
białych, są we wszystkich przed- 
miotach na'.plerwszym miejscu? 
— zastanawiają się biali. Dlacze- 
go biała sprzedawczyni, która 
pierwszy raz widzi murzyńską 
dziewczynę, mówi do niej „ty”, 
a „pani* do jej bialej koleżanki? 
— rozważają czarni, Czy możli- 
wa jest szczęśliwa, wzajemna 
miłość między czarnym chłopcem 


1 białą dziewczyną? — dyskutują 
wspólnie. A Rouch, stwarzając 
okazje do dyskusji, podsuwa dy- 
skretnie swój mikrofon i wcale 
nie ma pretensji, że w ferworze 
wszyscy mówią na raz, urywają. 
jąkają się, przerywają sobie itd. 

Oczywiście reżyser modeluje 
nieco, nawet może schematyzuje 
postawy wykonawców: jest po- 
jednawcza intelektualistka Mu- 
rzynka, jest pojednawczy inte- 
lektualista Francuz; jest szowini- 
sta czarny, jest i biała szowinist- 
ka. Ale ta ostatnia jest (a raczej 
była nią) w rzeczywistości i jej 
filipiki, zapisane na początku 
realizacji, odbijają jej ówczesny 
sposób rozumowania bardzo do- 
kładnie. 

To, co zwykły film ukrywa 
starannie — kuchnię, kulisy, fik- 
cyjny charakter intrygi — Rouch 
z premedytacją odsiania. Powia- 
da, jak doszło do pierwszych 
spotkań grupy aktorów, jak roz- 
dzielono role, jak dyskutowano 
perypetie fabuły. A potem po- 
Sa „Uważajcie, teraz zaczy- 

ję fikcja, ale dbaliśmy, by 
ui jak najbliższa rzeczywisto- 
ści*. Mało tego, w połowie znów 
wyłącza fikcję, pokazuje nam 
przegląd roboczy nakręconej ta- 
śmy, przypomina, że aktorzy 
grają w życiu role podobne, choć 
niezupełnie identyczne, a wresz- 
ele oświadcza: 

— A teraz zrobimy, że Alain 
utonie. Oczywiście utonie tylko 
na niby, dla potrzeb filmu, tak, 
aby rodząca się przyjaźń podda- 
na została ostatniej, ale najcięż- 
szej próbie. 

Co się też i dzieje. 

„Piramida ludzka" — której ty- 
tuł zaczerpnięty zostal z piękm 
go wiersza Eluarda — zrealizo- 
wana została z dużym trudem. 
Wśród licznych trudności orga- 
nizacyjnych (Rouch nie chcial, 
by jego aktorzy stracili rok stu- 
diów, albo „oblali* maturę), a 
przede. wszystkim finansowych 
(tilm wymagał kosztownej taś- 
my barwnej, która potrzebna 
była do wydobycia wszystkich 
różnic w kolorze skóry). Wiele 
scen było kręconych na niemo. 
Rouch rezygnował jednak często 
z synchronicznych dialogów. Ak- 
cji nierzadko towarzyszy komen- 
tarz. Nie kłóci się on jednak z 
improwizowanym, __spontanicz- 
nym charakterem reżyserii; nie 
wygłasza go potoczyście spiker, 
są to najczęściej zwierzenia albo 
dyskusje aktorów, zarejestrowa- 
ne przy innej okazji, mające 
jednak określony związek z obra- 
zem. 

Ładnym, dyskretnym akcentem, 
rozwiązuje autor intrygę. W nor- 
malnym filmie pojawiłby się na- 
pis „Koniec*. Ale przecież przy- 
pominano ciągle, że oglądamy 
dramat fikcyjny. Wracamy więc 
do rzeczywistości. Dwie członki- 
nie ekipy, Francuzka i Murzyn- 
ka, wyjechały na studia do Pa- 
ryża, spacerują właśnie po Po- 
lach Elizejskich. Trzej chłopcy 
zapomnieli o swej wielkiej miło- 
ści do Nadine, a odnaleźli wspól- 
ne zainteresowanie do muzyki, 
Dwaj inni weszli do miejskiej 
reprezentacji piłkarskiej. Poznali 
się wszechstronnie, Jak powiada 
afrykańskie przysłowie: „Widząc 
czyjeś zalety, znasz go jedynie. 
Widząc jego wady, naprawdę go 
kochasz. 

— I tak — powiada Rouch — 
czego nie dały lata wspólnej 
nauki w szkole i liceum, doko- 
nała wspólna praca nad filmem. 
W malej grupce Murzynów „i 
Francuzów słowo „ras'zm* stra- 
ciło wszelki sens. 

Film wywarł skutek jeszcze 
przed swą pierwszą projekcją. 
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-w jego samochodzie, 


olskim widzom kinowym nie potrzeba chyba 

przedstawiać Jakuba Segela. W Polsce znany 

jest jego film — zrealizowany wespół z Lwem 

Kulidżanowem — „Dom, w którym żyjemy” 

Na polskich ekranach wyświetlany był rów- 
niez film „Gdy umilkły działa* — pierwsza samo- 
dzielna praca artysty. Jeżeli idzie o „Żegnajcie go- 
łębie" — to Jakub Segel jest w pełni autorem tego 
filmu — jego scenarzystą i reżyserem. 


Rozmawialiśmy z Jakubem Segelem w przytul- 
nej bibliotece Związku Pracowników Filmu, potem 
jeżdżąc zadeszczonymi ulica- 
mi Moskwy. Zanim jednak udzielę głosu reżyse- 
rowi. chciałbym zapoznać Czytelników z treścią 
filmu „Żegnajcie gołębie". 


Jest to opowieść o dojrzewaniu chłopca, który, 
żegnając się z ulubionymi gołębiami, żegna się ze 
swoim dzieciństwem. Bohater filmu — Genek, mie- 
szka w Kijowie, uczy się w szkole zawodowej, 
przechodzi praktykę w fabryce pod czujnym okiem 
starego majstra Maksyma Piotrowicza. Genek jest 
zamiłowanym gołębiarzem i najdroższe jego sercu 
są gołębie, aż do chwili, gdy spotyka Tanię. Pierw- 
sza miłość zmienia chłopca; Genek dorośleje, doj- 
rzewa, staje się lepszy. Świeże, piękne uczucie mło- 
dych nie pozostaje bez wpływu na starego majstra. 
Od chwili spotkania z matką Genka, wdową Marią 
Jefimowną, leciwy kawaler myśli coraz częściej 
o domowym ognisku i szczęściu. 


Losza Łoktlew w nowym filmie Jakuba Segela 


„ZEGNAJCIE GOŁĘBIE 


JAKUBA 
SEGELA 


O tych ludziach — o miłości młodych i starych 
-- opowiada Segel w swoisty dia siebie sposób. pe- 
łen ciepła i liryzmu, który, co prawda czasem zbyt 
obficie dozowany — tu i ówdzie nie unika nadmier- 
nej sentymentalności. Mówi jednak o miłości otwar- 
cie i właśnie dlatego stawiam ten skromny fiłm 
obok „Ballady o żołnierzu* i „Miłości Aloszy". 

Rozmowę z Jakubem Segelem rozpoczynam od 
stereotypowego pytania: 

— Dlaczego film nazywa się „Żegnajcie gołębie"? 

— Dlatego, że chcialem w nim mówić o dzi- 
siejszym młodym pokoleniu, o chłopcach osiemna- 
sto — dziewiętnasto i dwudziestoletnich. A chcialem 
mówić dlatego, że sam należę do pokolenia, które 
ten wlaśnie piękny wiek spędziło w okopach; które 
wchodziło w życie przy huku armat i które wojna 
pozbawiła najbliższych. 

— A jak narodził się pomysł filmu? 

Było to prawie przed czterema laty. Pewnego 
majowego poranka obudził mnie przeraźliwy świst. 
Wtedy pomyślałem: rozpocznę film od świstu. A 
kiedy wyjrzałem przez okno, zobaczyłem na dachu 
chłopca, który gwizdał na gołębie. Ten nieznany 
gołębiarz stał się prototypem mojego Genka. Jestem 
głęboko przekonany, że młodzi, wchodzący w życie, 
są w istocie swojej dobrzy — i dlatego tworzony 
przez nas obraz tych chłopców i dziewcząt po- 
winien być prawdziwy i piękny. Gołębie są dla 
mnie symbolem młodzieńczych marzeń, wzlotów, 
symbolem pokoju, wiosny i milości. 

Nie żałuję, że prawo do miłości dałem w moim 
filmie również ludziom starszym. Niemłodzi, zme- 


Swietłana Sawieliewa 


Aleksander Bragiński 
Koresponden własna z Moskwy 


czeni życiem — mają i oni prawo do uczucia, Po- 
stać bohaterki starszego pokolenia, którą gra Wa- 
lentyna Tielegina, ma dla mnie zasadnicze zna- 
czenie. W jej spojrzeniu na świat i ludzi chciałem 
wyrazić swój własny stosunek do tych spraw. Za- 
rzuca się mi sentymentalność. Po łacinie słowo 
to oznacza uczuciowość i nie mam nic przeciwko 
temu, żeby je tak właśnie tłumaczyć. Jakże często 
uciekamy od uczuć, nie próbując ich zgłębić. Uwa- 
żam, że powinniśmy poznać uczuciowe życie czło- 
wieka w całej jego różnorodności, Moja matka (jej 
poświęciłem swój film) była osobą niezwykle 
uczuciową, wesołą i dobrą. Wiele cech jej charak- 
teru odnaleźć można w postaci Marii Jefimowny, 
która nosi nawet imię mojej matki. 

— Jacy aktorzy grają w pana nowym filmie? 

— W roli Genka wystąpił student trzeciego roku 
Instytutu Teatralnego, Losza Łoktiew. To jego 
pierwsza rola filmowa. Jestem z niego bardzo za- 
dowolony i myślę, że i widzowie go polubią. Swie- 
tłana Sawieliewa, grająca Tanię, nie jest zawodo- 
wą aktorką; była czynna w ruchu amatorskim 
w Sewastopolu i tam ją poznałem. Początkowo 
chciałem obsadzić w roli Tani — Żannę Bołotową 
(znaną z filmu „Dom, w którym żyjemy”), ale nie 
zwolniono jej z zajęć w WGIK-u, gdzie studiuje 
pod kierownictwem Siergieja Gerasimowa. Jestem 
jednak bardzo zadowolony ze Swietlany, która po- 
trafila stworzyć świć czarującą postać młodej 
dziewczyny. 

Jak już wspomniałem, matkę zagrała moja ulu- 
biońa aktorka Walentyna Tielegina, Maksyma Pio- 
trowicza — Siergiej Płotnikow, aktor z Archan- 
gielska, znany w filinie jedynie z ról epizodycznych. 

— Mam wrażenie, że nazwisko pańskiego opera. 
tora widnieje po raz pierwszy w czołówce filmowej. 

— Tak, Jurij Iljenko jest dyplomantem WGIK-u 
i pracował w naszej ekipie jako drugi operator. W 
związku z chorobą pierwszego operatora prosiłem 
Jurę, by samodzielnie kontynuował zdjęcia, z cze- 
go wywiązał się znakomicie. W ten sposób po raz 
pierwszy w historii WGIK-u praca dyplomowa 
stała się pierwszą pracą samodzielną. Jurij Iljenko 
jest również zdolnym grafikiem i niedawno został 
nagrodzony przez pismo „Studieczeskije nawosti* 
(Wiadomości studenckie). 

— Ostatnie pytanie. Pańskie plany? 

— Odpowiem szczerze: na razie nie myślę 0 ni- 
czym określonym. Chciałbym nakręcić jakiś wesoły 
film. Oczywiście, o młodzieży. A może zajmę się 
kroniką filmową? Nie pracowałem jeszcze w filmie 
dokumentalnym. 


1881 


12 


CZERWCA 


OKTORONKA 


rzedziwnie wyglądające i równie nie- 

samowicie brzmiące słowo oktoronka 

jest adaptacją angielskiego nowotwo- 

ru językowego „the octoroon", poja- 

wiającego się po raz pierwszy w dru- 
giej połowie XIX wieku dla określenia oso- 
by posiadającej jedną ósmą krwi murzyń- 
skiej. Oktoronka to kobieta, której pradziad 
lub prababka należeli do rasy czarnej. Uży- 
wając prawdopodobnie to oryginalne słowo 
jako przynętę reklamową w ten sposób na- 
zwał swą sztukę dramatopisarz Dion Bouci 
cault, działający na terenie Anglii i Ameryki 
w latach 1840 — 1890. Dramat pt. „Oktoron- 
ka, czyli życie w Luizjanie" napisany został 
w roku 1858, po raz pierwszy wystawiony 
w londyńskim teatrze „Adelphi* — przed stu 
laty — w roku 1861, a potem wielokrotnie 
wznawiany na angielskich i  amerykań- 
skich scenach. Przed osiemdziesięciu laty — 
12 czerwca 1881 roku — odbyła się premie- 
ra „Oktoronki* w „Baldwin Theatre" w San 
Francisco, w nscenizacji Davida Belasco. 
Temu właśnie przedstawieniu poświęcić war- 
to słów parę, jest ono bowiem klasycznym 
przykładem szukania w teatrze owej epoki 
filmowych rozwiązań jeszcze przed wynale- 
zieniem kinematografu. Potrzeba nowego wi- 
dowiska wyprzedziła jego ostateczne tech- 


niczne rozwiązanie. Znakomity reżyser i in- 
scenizator David Belasco stworzył wzory, 
z których później, już na scenie, korzystali 
David W. Griffith i Cecil B. De Mille. 


Zacząć jednak trzeba nie od Belasco, lecz 
od autora sztuki — Diona Boucicault. Syn 
francuskiego arystokraty, który schronił się 
przed rewolucyjną burzą na Zieloną Wyspę. 
i irlandzkiej szlachcianki, zaczął swą autor- 
ską karierę w Londynie, w teatrze Covent 
Garden. w 1841 roku, sztuką pt. „Londyń- 
skie ubezpieczenie*. Wkrótce Boucicault stał 
się jednym z najpopularniejszych dramatopi- 
sarzy w krajach anglosaskich, tworząc sen- 
sacyjno-sentymentalne opowieści — jak ma- 
wiano — „wzięte z życia”. Sztuki Boucicaulta 
były klasycznymi melodramatami, w których 
sławiono cnotę. a potępiano występek. Ich 
atrakcyjność polegała na codzienności i zwy- 
czajności — zarówno fabularnych wątków, 
jak występujących postaci. Aktualne zagad- 
nienia, wielkomiejska kronika z gazet, bru- 
kowa literatura, bulwarowy teatr — to były 
źródła, z których Boucicault czerpał pomysły 
do swoich sztuk. Oryginalność nie była ich 
mocną stroną, najczęściej bowiem były to 
przeróbki i adaptacje nowel, powieści czy fe- 
lietonów. Wartości intelektualnych i formal- 
nych melodramaty Boucicault nie posiadały 
zbyt wiele, ale były żywo napisane i cieszyły 
się dużym powodzeniem. Miały tego samego 
1odzaju ładunek aktualnościowo-sensacyjny, 
który dziś stanowi o sukcesie wiełu ekrano- 
wych przebojów. Melodramat Boucicaulta 
był prekursorem masowego, przeznaczonego 
dla milionów widzów, sensacyjnego filmu. 


ktoronka* była bardzo swobodną prze- 
róbką noweli Mayne Reida, a powstała nie 
bez wpływu „Chaty wuja Toma". Poruszała 
temat niezwykle aktualny — wałki z niewol- 
nictwem, a czyniła to według wszelkich re- 
guł schlebiania gustom publiczności. A więc 
wśród bohaterów znajdowali się: szlachetny, 
młody Amerykanin z Luizjany, potomek sta- 
rego rodu plantatorów (prototyp Ashleya 
z „Przeminęło z wiatrem”), nikczemny do- 
robkiewicz, który nie cofa się przed oszu- 
stwem i morderstwem, by zdobyć majątek 
i wreszcie poświęcająca się dla dobra uko- 
chanego oktoronka Zoe, która, nie chcąc być 
niewolnicą, zażywa truciznę. A na_ scenie 
działy się rzeczy nadzwyczajne: płonął statek 


z belami bawełny i pod koniec akcji wylaty- 
wał nawet w powietrze, „czarny charakter”, 
tzn. biały aferzysta Me Closkey,' mordował 
murzyńskiego chłopca po to, by w ostatnim 


akcie zostać zamordowanym przez indiań- 
skiego mściciela, występującego w pelnym 
rynsztunku. A ponadto odbywał się targ nie- 
wolników i zbrodnicze poczynania Mc Clos- 
keya były przypadkowo zapisane przez foto- 
graficzną kamerę. Ten ostatni pomysł, rewe- 
lacyjny w latach pięćdziesiątych ubiegłego 
wieku, i dziś nie przyniósłby wstydu sce- 
narzystom z. Hollywoodu... 


David Belasco filmowy materiał sztuki po- 
trafił wykorzystać w równie filmowy sposób, 
Cały piąty akt oparty jest*na prowadzeniu 
paru jednoczesnych akcji: Mc Closkey ucie- 
ka z płonącego statku, Indianin Wahnotee 
ściga Me Closkeya, Zoe zażywa truciznę, 
szlachetny młodzieniec stara się na próżno 
ocalić samobójczynię. Rośnie napięcie, krzy- 
żują się działania i przeciwdziałania. Belasco 
namalował na setkach metrów kwadrato- 
wych płótna przesuwające się dekoracje 
dżungli. Ruchoma panorama stanowiła tło 
akcji. Wygaszane i zapalające się światła w 
różnych częściach sceny ukazywały widzowi 
to tę, to inną postać. Całość była zmonto- 
wana zgodnie z zasadami filmowymi, z pod- 
kreśleniem narastającego tempa przez coraz 
to krócej trwające scenki, Pogoń i ucieczka, 
próba ratunku bohatera w ostatniej chwili 
— to wszystko na kartach swych powieści 
stosował wielokrotnie Dickens. Baucicault 
i Bełasco znaleźli sceniczny odpowiednik tej 
metody, znacznie bardziej atrakcyjny, bo 
działający na widza bezpośrednio — obrazem 
i słowem. 


„Oktoronka" jest tylko jednym z przykła- 
dów filmowej metody Belasco. Może nie naj- 
wybitniejszym, ale niewątpliwie niesłychanie 
typowym. Już tylko kilkanaście lat dzieliło 
Amerykę od wynalezienia kinematografu. 
W przedstawieniu w „Baldwin Theatre" w 
San Francisco widzowie przeżywali te same 
emocje, które ich synowie znajdą wkrótce 
w ciemnych salach nickelodeonów, kiedy to 
na ekranie ukażą się szlachetne dziewice 
z filmów Griffitha, a zbrodniarzy spotka za- 
służona kara z ręki mścicieli. 


JERZY TOEPLITZ 


„LUDZIE Z POCIĄGU" 


W sumie — otrzymaliśmy je- 
<den z najlepszych polskich fil- 
mów tego roku, doskonały por- 
trec okupacji. A jednak trud- 
no się oprzeć uczuciu jakie- 
5oś wydrążenia, braku dna 
poza tym portretem. (Jerzy 
Plażewski — PRZEGLĄD KUL- 
TURALNY). 


Jest to obraz pełen znako- 
mitych fragmentów,  poszcze- 
zólnych ujęć, poszczególnych 
postaci, nawet poszczególnych 
wątków, zaznaczonych cienko, 
inteligentnie, subtelnie 
Wszystko to razem (...) nies 
ty jednak nie stanowi jeszcze 
filmu. Dzieje się tak dlatego, 
że całość mie posłada napięć 
cia, nie angażuje nas do tego 
stopnia, abyśmy chcieli prze- 
Jąć ię Josami bohaterów, 
sprawia wrażenie prościutkiej 
anegdoty o bohaterskim chłop- 
cu, anegdoty świetnej na krót- 
ką pedagogiczną nowelkę, si- 
łą rozwałkowanej na_ pełno- 
metrażowy film. (K. T. Toe- 
plitz — ŚWIAT). O nadmier- 
nym rozciągnięciu tematu 
szą też: Zbigniew Klaczyński 
w TRYBUNIE LUDU i Zy- 
gmunt Lichniak w SŁOWIE 
POWSZECHNYM. 


Dawno nie widzieliśmy w 
polskim filmie tak dobrego 
aktorstwa, tak _ umłejęnie 
zgTanego przez reżysera. (BOl- 
dan — EXPRESS 


re terenów 
wało. 


kran”. 
przez_ bydgoski 


zaledwie 


raty filmowe. 


się wszystkim podobał, Ale to 
jest bardzo dobry film, (Sta- 
nisław_ Grzelecki — ZYCIE 
WARSZAWY). Analizą (irze- 
leckicgo trafia w sedno (róc — 


NOWA KULTURA). Jerzy 
jasiak (SZTANDAR  MŁOÓ- 
DYCH) i Andrzej Tytezyński 


(TYGODNIK DEMOKRATYCZ- 
NY) w mismat_ jednobrzeyią- 
cych zdaniach zwracają VWae 
żę. żu błędnie umieszczona 
akcję fimu w pobliżu Biełe: 
gostóku, skoro realia odnoszą 
się majwyrażniej do izw. Ge- 
hefalnego Gubernatorstwa, kto 


14 _ 


tych nie obejmo- 


) WYMAGANIA 


W felietonie „Grochem o e- 
zamieszczonym m. in. 
DZIENNIK 
WIECZORNY | katowicki WIE- 
CZÓR. czytamy: W Polsce (...) 
(podkr. 

2300 szkół posiada wlasne apa- 


Z PRĄ$V 
polskiej 


KARIERA 


Boleslaw Michałek w kore. 
spondencji z Cannes, drukowa- 
nej w NOWEJ KULTURZE, 
informuje o losach francuskiej 
„nowej fali": 

Ci, którzy” zablysnęli 
trzema i dwoma laty, 
gli się w różnych kierunkach. 
) Niemal wszyscy zyskali nieza- 

leżność produkcyjną, możli- 
wość wyboru tematu, środków 


siebie. 


przed 
rozbie- 


czego 
=ve 


kawsze, 


artystycznych; 
go, co się nazywa wyrażeniem 
I oto ta bezspornie 
wielka zdobycz posłużyła wię- 
kszości (z wyjątkiem autorów 
o tak_ silnej indywidualności 
Jak Francois  Truffaut) 
przejścia na pozycje pelnego 
konformizmu 

zawsze 
skłonności); ale także, co cie- 

do daleko posunięte- 
zo konformizmu artystycznego. 


„rym 


NADMIAR 


Michał Roniker_w artykule 
„Pragedia z kc |". zamie- 
szczonym w ŻYCIU LITERAC- 
KIM. pisze o słabościach pol- 
skich filmów komediowych. 
Polscy (..) twórcy operują od 
lat tym samym, wypróbowa- 
nym. 1 niezmiennym arsenatem 
środków komediowych, i (00 
Jest bodaj jeszcze gorsze) ca- 
ły ten arsenal ładują do każ- 
dej komedii w sposób niejako 
automatyczny (...) Widz ma 
czasem wrażenie, obejrzaws: 
którąś kolejną Komedię re 
mej produkcji, że w gruncie 
aiz „dY! „10. tylko. tragment 
Jednego filmu, ciągnącego sić 
do w postaci "eyktu, "stanowiące: 
go niekończącą się kontynua- 
sę „pewnero tematu komicz- 
nego. Cykl ten nie jed- 
nak) wżnikiem " świadoniego 
lansowania przez twórców pe- 
wnego stylu kinematografii 
komediowej — jest to zjawi- 
sko wynikające z bezselekcyj- 
nego, schematycznego _stos0- 
wania w każdym filmie kom- 
pietu dostępnych środków. 


WARA: 


Zbigniew Nienacki — w re- 
cenzji z „Babette śdzie na woj- 
nę”. oplbiikowanej w I6dz- 
kich ODGŁOSACH — zupeł 
nie serio występuje w _obronie 
szarganych podobno przez tę 
komedię świętości: 

Bez talentu, bez poczucia 
humoru i z dużą dozą obrzż- 
Jiwej bezczelności zrobiona 
film pod wspomnianym na po- 
czątku tytułem. Wydaje się, 
że francuscy scenarzyści 1 re- 
żyser Christian Jaque (...) po- 
stanowili zrobić film odpowia- 
dający wyobrażeniom Amery- 
kanów o wojnie i a Euro- 
pie (...) nie jest prawdą jako- 
by w ostatniej wojnie jakie- 
kołwiek znaczenie miały czoł- 
5). samoloty i żołnierze. Pier- 
si. uda i zgrabne buzie pwiazó 
filmowych sq skuteczniejsze 
dla zgnębienia wroga (...) W 
tym filmie prawie wszystko 
jest Habzywe. «m 


możliwości te- 


ideowego (do 
mieli niejakie 


LUDZIE Z POCIĄGU 


(Kalvaria) 


Scenarlusz: Jozset Tuli 
Reżyseria: Gyula Meszaroa 
Zdjęcia: Gydrgy Tes 

Muzyka: Janos Gyula Gaal 


Wykonawcy: Toth — Antal Pager, 
Ferenc — Gabor Agardy, Gizi — Ma- 
rla Majcen, Janosi — Ferenc Somią. 
Teri — Viola Orban, 


Produkcja: Hunnia Fiim (Węgry). 


rijeke). Scenariusz 
P. Hadzic. Produkcj 


Tematyka wiejska nie ma na ogół szczęścia do, fil- 
mu. Tym większy więc sukces węgierskich ..Prze- 
<iwników* — współczesnego wiejskiego dramatu spo- 
łecznego. Realizatorzy pokazują tu świetny, bardzo 
bogaty i soczysty obraz węgierskiej wsi i na tym tle 
rysują osobiste dramaty swych bohaterów. 


Dodatek: „Ujarzmiona rzeka” (Tamo kaj opasne 
V. Rajic. Realizacja i zdjęcia 
Zagreb Film (Jugosławia). 


Dokumentatny film krajoznawczy o budowie ta- 
my na jednej z niebezpiecznych i dzikich rzek 
Chorwacji. 


(Pokoritieli moria) 


Scenariusz: L Kasumow i R. Karmen 
Realizacja: R. Karmen 
Zdjęcia: D. Mamedow i S. Medyński 


Produkcja: Azerbajdżantiim i Centralna Wytwórnia 
1959. 


Filmów Dokumentainych w Moskwie — 
* 


W roku 1954 oglądaliśmy na naszych ekranach re- 
portaż Romana Karmena pt. „Morze płonie" — o pio- 
nierskiej akcji założenia na morzu osady 
ropy naftowej. W sześć lat później udała się na to 
miejsce ta sama ekipa filmowa. W ten sposób po- 
wstał „dalszy ciąg opowieści o mieszkańcach miasta 
nafciarzy | ich codziennym życiu. Film otrzymał 
Srebrny Medal na festiwalu moskiewskim w roku 1958. 


Dodatek: „Bukareszt — miasto 
kwiatów" (Bucuresti oras_ infiorit). 
Scenariusz: D. Botez. Reżyseria: 5. 
Stopul. Zdjęcia: G. Zimmermaa. Pro- 
dukcja: Wytwórnia Fitmów Doku- 
mentalnych w Bukareszcie. Barwny, 
przyjemny reportaż o parkach i ogro- 
dach stolicy Rumunii. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


Dodatek: „Odnalezione ażwięki*. 
Realizacja: Lucien Deroisy. Zdję- 
cia: F. Rents, Ch. Abei, F. Geil- 
tus. Muzyka: J. C. Baertsoen. Pro- 
dukcja: SOF | DOC SA (Belgia) 
Fiim ciekowy nie tyiko dla me- 
lomanów, daje bowiem w bardzo 
przystępnej formie skróconą hi- 
storię muzyki — od chwili po- 
wstania pierwszych — instrumen- 


wiertaczy 


tów, aż po dzień dzisiejszy. 


© 
SZYBSZA OD WIATRU 


(Obgoniajuszczaja wietier) 


K. Kudijewski 
A. Kuroczkin | W. Dowgan 

zdjęcia: J. Minkowiecki 

Muzyka: J. Szczurowski 

Wykonawcy: Andrzej — E. Koszmah, Marina — 
Ł. Szpara, Fiodor — W. Lubimow. bosman — A. 
Bunin, szyper — J. Dziuba, Jurko — S. Chitrow, 
janko — D. Nietrebin, Zurow — J. Kononienko, 
Katarzyna — M. Krinicina, Nikiia — W. Bor- 
szczewski. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: S. Nowicki. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Jał- 
cie (ZSRR) — 1968. 


* 


Film dla młodzieży. Bohaterem jest młody ma- 
rynarz kutra rybackiego, a treść stanowią jego 
sercowe perypetie, musi ón bowiem wybierać mię- 
dzy swym zawodem a miłością do dziewczyny. 
Sporo naiwności w scenariuszu i dłużyzn w rea- 
Iezacji. 


Aleksander Jackiewicz —/, 


(L*uomo 4i paglia)- 


mi, Alfredo  Giannetti, 
Leo Benvenuti | Pie- 
tro De Bernardi 
Reżyseria: Pietro Ger- 
mi 

Zdjęcia: Leonida Bar- 
boni 

Muzyka: Carlo Rusti- 
chetli 

Wykonawcy: Andrea 
— Pietro Germi, i 
— Luisa Delia Noce, 
Riu Fabian; — Franca 
Betoja, przyjaciel An- 
drei — Saro Urzi, sy- 
nek Andrei — Eduardo 
Nevola. 


Produkcja: Lux — Vi- 
des (Włochy) — 19: 


Pietro Germi jest znanym re- 
żyserem, którego filmy „Pod nie- 
bem Sycylili* i „Droga nadziei” 
były czołowymi dziełami włoskiej 
szkoły neorealistycznej. Ogląda- 
liśmy także jego postnt 

czny „Czerwony sygnał". „Czło- 
wiek ze słomy” nie należy jed- 
nak da największycł 

tego twórcy. Jest to Wość banal- 
na historia małżeńskiego trójką- 
ta, pozbawiona  oryginalniejszych 
obserwacji na. rzecz sentymenta- 
lzmu nie w najlepszym guście. 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


znakomity — 6 dobry u 
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Paryż 1896. Can-Can tańczony w Cafć „Le Bal du Paradis* 


cieszy się na ekranie niesłabnącym powodzeniem; niewiele czasu 
jA „French can-cana" Jeana Renoira, a już mamy nowy film o na- 
lego przeboju tanecznego: „Can-Can" reż. Waltera Langa, zrealizo- 
ollywoodzie w ubiegłym roku. 

Paryż 1896 roku... Can-Can rozpoczyna triumfalny pochód, lecz od razu po- 
pada w konflikt z oficjalną moralnością. Policja wkracza do Cafć „Le Bal du 
Paradis*, zamyka lokał i aresztuje tancerki oraz inspiratora występów, zna- 
nego adwokata Francois Durnaisa (Frank Sinatra). Jednocześnie jednak su- 
rowy sędzia Philippe Forrestier (Louis Jourdan), który wydał nakaz areszto- 
wania, ulega przemożnemu urokowi właścicielki lokalu — Simone Pistache 
(Shirley MacLaine). Lokal zaczyna znów prosperować, ale bez Can-Cana, 
z tradycyjnym apaszowskim repertuarem. Tymczasem zwolniony Francois 
Durnais pozyskuje sobie jednego z sędziów, Pxula Barritre (Maurice Chevalier). 
Wespól z nim knuje spisek przeciw nieprzejednanej części zespołu sędziow- 
skiego, Również Simone udaje się namówić sędziego Forrestiera do urządze- 
nia pokazu Can-Cana dla Wysokiego Trybunału. Wyrok — jak wiemy z hi- 
storii — był dla Can-Cana pomyślny. 

Sztuka Abe Burrowsa, ną podstawie której został zrealizowany „Can-Can", 
święcila przeć kilku laty na Broadwayu triumfy, osiągając 894 spektakle. 
Film cieszy się również niesłabnącym, powodzeniem. Doborowa obsada, 
walory kolorystyczne tego komediowo-tanecznego widowiska i muzyka Cole 
Portera z piosenką „I love Paris" na czele — są wystarczającą przynętą. 


Francois Durnais (Frank Sinatra), Simone Pistache 
(Shirley MeLaine) i Paul Barriere (Maurice Chevalier) 


Jedna z tancerek broni się przed aresztowaniem 


